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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Brodmann Péter
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mezei Rébert iligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.445/2008.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdg
2.Mf.21.296/2009/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 2.Mf.21.296/2009/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra - 151.600
(egyszdzotvenegyezer—-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltaté rendkiviili felmonddsa
jogellenességének megallapitdsat, és annak jogkdévetkezményel
alkalmazasat kérte eredeti munkakérbe toérténd visszahelyezésének
melldzésével .A Veszprémi Munkailigyi Birdsdg 3.M.445/2008/18. szdmu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2008. szeptember 29-én
kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya az
itélet jogerdre emelkedése napjdval sziinik meg. Kotelezte az
alperest elmaradt munkabér, felmentési iddére jard d4dtlagkereset,
végkielégités, a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményeként 6
havi 4dtlagkereset és perkéltség felperes javdra, mig az eljarasi
illeték dllam javdra térténd megfizetésére.A munkaiigyi birdsdg
dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1998. janudr 1-jén
létesitett munkaviszonyt az alperes jogelddjével miszakvezetd, majd
2001. november 15-étd81 operdtor munkakdérben.Az alperesnél hatdlyban
1évé mindség- és kdrnyezetiranyitdsi utasitas tartalmazza a
haszndlatban 1évd tartdlyok készletfelmérésének szabdlyait,
amelynek elvégzése a napi miszak zdrdsakor a miszakvezetd
irdanyitdsdval tdérténik. A tartdlyokban 1évd termékek mennyiségének
ellendrzését az operdtor végzi, tdjékoztatja a mivezetdt, aki az
eredményeket bejegyzi a tartdlynaploba, és a napili készletfelmérési
napléba. A nem kereskedelmi forgalomban 1évdé Un. sStratégiai
tartdlyokndal a készlet mérését naponta kétszer kellett elvégezni
szamitdgépes lista nyomtatdsdval. Ebben a miszakvezetdnek kellett
régzitenie a kiilsé hémérsékletet. Miszakvaltdskor a készletet nem
ellendrizték, és a stratégiai tartdlyoknal nem kellett
tartdlynaplot vezetni.Az alperes 2008. szeptember 17. és 26. kb6zott
belsd vizsgalatot folytatott le. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
2008. julius 1-jétdsl 2008. augusztus 16-dig terjedd iddszakban a
stratégiai tartalyok gdzolaj mennyisége a nyilvantartott



forgalomhoz képest jelentds mértékben csbkkent, a készletekben
hiany keletkezett. A munkaltato 2008. szeptember 29-én az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjdra alapitottan rendkiviili felmonddssal
megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az 1indokolds szerint a
hidany keletkezése arra vezethetd  vissza, hogy a felperes
folyamatosan, legaldabb sulyos gondatlansagbél eredden, jelentds
mértékben megszegte a készletek kezelésére vonatkozo munkakori
kételezettségeit, a munkaltato belsd szabdlyzatait, és a
munkafolyamatra vonatkozd eldirdsokat.Az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint M.I., R.J., R.T. tanuk egybehangzo nyilatkozata
alapjan megallapithatd volt, hogy a 2008. julius 1-jétdsl 2008.
augusztus 16-dig terjedd iddszakban a stratégiai tartdalyokndl a
heti készletnyilvdntartds mutathatta az eléz6 hét adataihoz képest
a heti készletingast. A perbeli iddszakban a négy miszakvezetd
egylittesen jelentett meg nem engedett készletingdst. Az sem volt
igazolt, miszerint a készletcsékkenés jellemzden az éjszakai
miszakra, és kizdrdlag a felperes munkavégzésének 1idejére esett.A
hidnnyal kapcsolatban az alperes nem tudott olyan bizonyitékot
eldterjeszteni, amely alkalmas lett volna annak igazoldsdra, hogy a
felperes sulyos, lényeges, szandékos, sulyosan gondatlan
kételezettségszegése okozta a hidnyt. Onmagdban pedig annak megléte
nem jelent vétkességet.Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Veszprém Megyei Birdsdg 1.Mf.21.296/2009/8. szdamu Iitéletével az
elsdéfoku birodosdag itéletét helybenhagyta, az elmaradt munkabér
jogcimén fizetenddS O&sszeget felemelte. Kételezte az alperest acz
dllam javdra 1illeték, a felperes javdra fellebbezési koltség

megfizetésére.A masodfoku birdsdg a per adatai alapjan
megdllapitotta, hogy a tartdlyok készletellendrzésének elvégzése a
miszakvezetd irdnyitdsaval torténik. A termékek mennyiségének

ellendrzését az operdtor végzi, és errdl a miszakvezetdt
tajékoztatija, aki azok eredményét a tartdlynapldba és a
készletfelmérési napldoba bejegyzi. A stratégiai tartdlyokndl csak
heti készletnyilvantartds volt, azokkal kapcsolatban nem kellett
miszaknaplot vezetni. A heti készletfelmérést a szamitdgépes 1listak
alapjan az lizemeltetés-vezetd készitette el. A mindségi és
kbrnyezetirdanyitdsi utasitds nem tartalmazott arra vonatkozd
rendelkezést, hogy a napi készletingdast meghalado eltérést mikor és
hogyan kell jelenteni, és a felperes munkakéri leirdsa sem

rendelkezik a jelzés moédjarol. R.T. vallomdsa alapjan
megdllapithato volt, hogy az operdtor nem végezhetett
tartalymérést, és bar elvileg lathatta a heti
készletnyilvadntartdst, de sem a tartdlynaploba, sem a
készletnyilvdntartdsba nem tehetett bejegyzést. A felperes a

készletellendrzés kapcsan a kotelezettségének eleget tett, az
adatokat tovdbbitotta a miszakvezetdnek. Arra pedig nem volt
lehetdsége, hogy a dokumentumokba betekintve OJsszehasonlitdsokat
végezzen, és az esetleges hidnyt felmérje. A tényleges hidnyt, és
azt, hogy a tdrolt iizemanyag mennylség kilriilt a rendszerbdl, az
alperes nem bizonyitotta. Tehdt az alperes a kdrt, a gazdasdgi



érdekeinek a felperes altali veszélyeztetettségét, igy a
felpereskételezettségszegését sem tudta bizonyitani. Igy - miutdn a

leltdrhidny felmeriiltét a felperes terhére
rottkételezettségszegéssel d&sszefiiggésben 4allitotta a rendkivili
felmondas - a munkdltatoi 1intézkedés jogellenes.Az alperes a

fellebbezésének kiegészitésében mdsodlagos kérelemként Aattért az
Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott felmonddsra, ezt
azonban az Mt. szabdlyal nem engedik meg, ezért a masodfoku birdsdg
a munkaviszony megsziintetésének bizalomvesztésben megnyilvanulo
okdt nem vizsgdlta.Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
jogerds itélet ,megvdltoztatdsdat'", és a felperes keresetének
elutasitasat kérte.Alldspontija szerint a masodfoku birdsag
okszertdtleniil vonta le azt a kdévetkeztetést, hogy a felperes a
szokdsos ingadozast jelentdsen meghaladd  hidny  jelentésének
kbtelezettségét teljesitette a lista kinyomtatdsdval, és az iroddba
térténd leaddsdaval. A hidnyrol térténd tajékoztatds kévetkezik a
felperesnek az Mt. 3. S (1) - (3) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kételezettségébdl is.A mdsodfoki birdsdg a logika
szabdlyaival ellentétes kévetkeztetést vont le abbdl, hogy a
jelentds mértékd szintkiilénbségre torténd felhivas konkrét modjat
nem részletezte a szabdlyzat, és ezért az minden tovdbbi felhivds
nélkiil teljesithetd egy lap kinyomtatdsdval. Ez azért 1is
okszertdtlen, mivel 6-7 ezer literes hidny komoly kdrosodasokat
okozhat, és ezekrdl a telepvezetd legjobb esetben is csak egy hét
mulva szerezhet tudomdst. A felperes 4dltal 1is ismert utasitds
egyértelmien a felperes feleldsségi kOrébe utalta a mérésekkel és a
pontos mennyiségi adatokkal kapcsolatos feleldsséget. Az alperes
rendkiviili felmonddsabdl egyértelmien kitidnt a munkaviszony
fenntarthatatlansaga, és az alperesi érdek jelentds
veszélyeztetése. Ezért a masodfoku birdsdg nem melldzhette volna a
fellebbezés erre tdrténd hivatkozdsdat.Eljdrdsjogl szabdlysértésként
hivatkozott a keresetlevél szabdlytalan kézbesitésére, és az
elsdéfoku itéletben az alperes székhelyének helytelen megjeldlésére.
A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult az alperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan helytdalldan
indult ki abbdél a ténybdl, hogy az alperesnél érvényben 1évd
mindség- és kbérnyezetvédelmi utasitds nem tartalmazott egyértelmd
rendelkezést arra nézve, hogy a napi készletingdast meghaladd
eltérést kinek, mikor és hogyan kell jelenteni. A jogerds itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a munkakéri
kételezettségének eleget tett azzal, hogy a méréseket elvégezte, és
a szamitdgépes 1listdt az 1iroddaban leadta. Az alperes maga sem
vitatta, hogy ezen adatok eljutottak mind az ilizemeltetés-vezetdhdz,
mind pedig heti készletjelentés formajadban a telepvezetdhbz. EbbJSI



kévetkezden pedig a felperes eleget tett a munkakéri
kételezettségének [MEt. 103. (1) bekezdés b) pontja, és (2)
bekezdés], tovabba nem sértette meg az egylittmikddési
kbtelezettségét sem (Mt. 3. §), mivel a lista adatainak értékelése
a felettesek feladatat képezte.Alaptalan az a felililvizsgalati
érvelés, hogy konkrét szabdlyozds hidnydban nem elég egy ,lap"
kinyomtatdsa, mivel 1igy a telepvezetd egy-két hét elteltével

szerezne csak tudomdst a hidnyrol. A jelen esetben a 2008.
szeptember 17. és 26. kbzott lefolytatott vizsgalat 2007. julius 1.
és augusztus 16. kézotti iddszakra nézve 4dllapitotta meg a
hidnyossagot, amelybdl egyértelmien az kovetkezik, hogy a
munkdltaté - értesiilése ellenére - td8bb héten keresztiil nem

értékelte a munkavallalé 4dltal leadott jelentéseket, a felderités
érdekében hosszu 1ddén keresztiil nem hozott 1intézkedéseket. A
felperes terhére rott magatartds tehdt nem alapozza meg a
rendkiviili felmonddst [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont].A masodfoku
birdsdg jogszerilen melldzte az alperes fellebbezésének az Mt. 96. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti hivatkozdsai vizsgalatdt [Pp. 235.
S (1) bekezdés]. A rendkivili felmondas tovabbd az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapitottan azt rotta a felperes terhére, hogy
az alperesnél a készletekben keletkezett hidny a felperes munkakdri
kételezettségének jelentds mértékid, legaldbb sulyos gondatlansdgbol
eredd megszegésére vezethetd vissza. Az Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontjdnak alkalmazdsdra csak vétkes kételezettségszegés hidnyaban
keriilhet sor (MB.I.271.).

Alaptalanul hivatkozott a felperes lényeges eljdrdsi szabdlysértés
fenndlltdra. Az alperes székhelyének a keresetlevélen, valamint az
elsdéfoku itéletben tdrténd helytelen megjeldlése az érdemi déntésre
nem volt kihatadassal, miutdn az alperes mint munkaltatd az d4dltala
hozott 1intézkedés jogellenességének megdllapitdsa irant inditott
kereset alapjan perbe bocsdtkozott, érdemi védekezését
eldterjesztette, tehat az 1idézéseket és a perben keletkezett
iratokat a téves cim ellenére megkapta.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliillvizsgalati eljdrdsi illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § alapjan kételes viselni.

Budapest, 2011. mdarcius 30.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



