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A Legfelsdébb Birdsdg a dr.Adamkd Istvan tlgyvéd ... altal képviselt

felperesnek, az A-né 0. E. ligyvezetd igazgatd ... alperes
ellen, amelynek pernyertessége érdekében a Misdakné dr.Lukdcs Judit
jogtandcsos dltal képviselt M. A. beavatkozdként eljdrt, szerzddés
teljesitésének megdllapitdsa irdnt a Salgdtarjani VAarosi Birdsagon
6.6.20.826/2009. szdamon 1indult és a Noégrad Megyei Birdsdg 2010.
julius 1-jén kelt 12.Gf.20.312/2010/5. szamui itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytdan, a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatdsdnak
segitése céljabol biotermék feldolgozd kisiizemet illetve pékséget
kivdant 1étrehozni. Az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kézalapitvdnytdl
17.156.000 Ft tamogatdst nyert el pdlydzat utjan. Vallalta, hogy a
beruhdzdast 2001. dprilis 1-jével megkezdi, 2001. szeptember 30-dval
befejezi. Az lizem miszaki dtaddsdra ténylegesen 2001. augusztus 17-
én keriilt sor, a mikédési engedélyt a hatdsdg 2001. augusztus 21-én
adta ki. Az lizemszerd mikoédés 2001. szeptember 10-ével kezdddott
meg, dtlagosan 12 fé foglalkoztatdsa mellett.

A felperes és az alperes 2001. oktdber 9-én tdamogatdsi szerzddést
kotétt, amelyet utdobb tébbsz6r 1s modositottak. E tamogatdasi
szerzddés értelmében az alperes 1.500.000 Ft vissza nem téritendd
és 1.500.000 Ft visszatéritendd tdmogatdas biztositdsat vallalta a
felperes részére. A felperes kdételezte magdat, hogy a létrehozott
beruhdzds befejezését kovetden, 2002. janudr 1-jétdl Ilegaldbb 5



éven at, dsszesen 12 fét fog foglalkoztatni. A szerzddés 14. pontja
szerint tudomdsul vette, hogy az 1igénybevett tamogatds teljes,
késedelmi kamattal névelt visszavondsdval és az igénybe nem vett
tamogatds zdroldsaval, toérlésével és visszavondsdval jdr, ha a
szerz&désben vallalt foglalkoztatdsi kételezettség 75 & alatt
teljesiil, vagy a vallalt teljes foglalkoztatotti  1étszdmban
csbkkenés kévetkezik be.

A felperes 2005. augusztus végéig tett eleget az alperessel kOtott
szerzddésben megjeldlt foglakoztatdsi kételezettségének. Azt
kévetden a kedvezdtlen gazdasdgi, piaci feltételekre hivatkozdssal
az dltala létrehozott ilizem mikoédését besziintette.

Az alperes az 51/2007. (XII.18.) MTTh. szami hatdrozatdval a

Q

vallalt foglalkoztatdsi és lizemeltetési kdételezettség 75 % alatti

teljesitése miatt - sulyos szerzddésszegést megdllapitva - az
dltala biztositani vallalt teljes tamogatds visszavondsarol
rendelkezett. Kotelezte az alperest a ténylegesen 1igénybevett

tamogatds és az igénybevételtdl a hatdrozat meghozataldig szdmitott
kamatok visszafizetésére.

A felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdt kérte,
hogy az alperessel kététt szerzddésben vallalt kdbtelezettségének
eleget tett. MAasodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a
birdsdg dllapitsa meg a felperes szerzd8déses foglalkoztatdsi
kételezettségének 80 %-ot meghaladd teljesitését, az alperes altal
allitott 73,33 $%$-o0os teljesitéssel szemben. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a peres felek szerz8dését helyteleniil értelmezte, a
felperest terheld foglalkoztatdsi kételezettség kezdd iddépontijat
tévesen hatdrozta meg. 2001. augusztus 21. helyett 2002. janudr 1-
jétdl 2005. augusztus végéig, 44 honapban ismerte el a
kételezettség teljesitését, és a vallalt 60 hdénapos kételezettség
alapulvételével, annak ardnyadban hatdrozta meg a teljesités
mértékét.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta,
hogy a felperes a beruhdzdsi ké6ltségeivel az lzem mikédésének
megkezdését kévetden szdmolt csak el. A foglalkoztatdsi
kételezettségét egyértelmien, e kdriilményre tekintettel, 2002.
janudr 1-jétdél kezddddben hatdroztdk meqg.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Jogi 4lldspontja az volt, hogy a peres felek koéz6tti tdmogatdsi
szerz&dés a Ptk. 200. § (1) bekezdése alkalmazdasdaval munkahely
megtartdsdra jott l1létre. A felperes 2002. janudr 1-jétdl vallalta
12 f6 4tlagos foglalkoztatdasat. Alaptalanul hivatkozott ezért a
felperes arra, hogy e kételezettség a beruhdzds befejezésétdl, azaz
2001. augusztusatdl terhelte, kételezettségének teljesitését e
kordabbi iddéponttdl kezddédden kell teljesitettnek tekinteni.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletét - annak helyes indokaira hivatkozdssal -
helybenhagyta. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel
hangsulyozta, hogy a peres 1iratok kézdétt fellelhetd szerzddés
szoévege alapjan kétséget kizdrdan azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes a 2002. janudr 1-jei iddéponttol vallalt, 12 fé 6t éven At
térténd foglalkoztatdasara vonatkozo kételezettségét nem
teljesitette.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének megvdltoztatasat, a felperes keresetének valo
helytadast. Eldadta, hogy a tdmadott jogerds hatdrozat a Pp. 164. §
(1) bekezdését, 206. §-at, 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 207. § (1)
bekezdését sérti. Allitotta, hogy 2001. augusztus 21-t8l, a
probalizem beinditdsatol, 2005. augusztus végéig a megdllapodas
szerint teljesitett. A vallalt 60 hoénap helyett, nem vitasan csak
48 honapon keresztiil tett eleget foglalkoztatdsi kotelezettségének,
igy azt 80,55 %-ban teljesitette. E mértékre tekintettel, kizdrdlag
a tdmogatdas 19,45 $-dnak visszafizetésére kébtelezhetd. Eldadta: a
tamogatdssal létrehozott beruhdzds befejezését kévetd, o6t éven at
allt fenn a foglalkoztatdsi kételezettsége az 1. szamu melléklet
szerint. A 2002. janudr 1-jei ddtum a fdallasu alkalmazottak
szamanak, ,0" mértékd ndvelésére megjeldlt kezdd iddépont.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperesi beavatkozoé a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban fenntartdsdt 1inditvanyozta. Eldadta, hogy az
eljart birdsdgok a felek kézdétt 1létrejdtt szerzddést helytalldan
értelmezték. Utalt arra, hogy a perbeli tdmogatds a beruhdzds
befejezésétdl szamitott 60 hodénapig volt igénybe vehetd. A felperes

2002. december 17-én vette kézhez annak utolsd részletét.
Allitdsdval ellentétben, a beruhdzds 2002. novemberében fejezddstt
be. A foglalkoztatdsi kbtelezettség teljesitését is erre

tekintettel kellett megallapitani, a 2. szdmi szerzddés modositas
alapjdn, 2002. janudr 1l-je helyett 2002. december 1-jétdl.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A peres felek 1iratokhoz becsatolt 2001. oktdober 9-i tamogatdsi
szerzd8désének 1. melléklet 2/B. pontija egyértelmien azt
tartalmazza: a perbeli beruhdzds befejezését kévetden
foglalkoztatott 12 fdés 1étszamot 2002. janudar 1-jétsl ,0 f&
féallasu alkalmazottal" névelni és Osszesen 12 fét, legaldbb &t
éven 4t foglalkoztatni kételes a felperes. Az eljdrt birdosdgok, a



Ptk. 207. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil kévetkeztettek arra,
hogy 2002. janudr 1-jétdl valdjdban a munkahelyek megtartdsdra, és
a 12 fdének ettdl az iddéponttdl 6t éven dat térténd foglalkoztatdsdra
vdallalt kdételezettséget a felperes. Az 1iratok kézdtt fellelhetd
2003. mdajus 29-én, és 2005. augusztus 30-dn kelt, a beavatkozo
altal készitett ellendrzési jegyzdkényvekbdl, a tamogatdsi
szerzd8dés 2. szdmu mdédositdsabdél az tilnik ki, hogy utdbb a felek a
foglalkoztatdasi kotelezettséget 2002. december 1-jétdédl kezdddden
jelslték meg. A felperes kérésére az alperes a 94/2006. (XII.20.)
MTTh. szdmi hatdrozatdval ugyan ezt az 1iddépontot az eredeti
szerzd&désnek megfelelden 2002. janudar 1-jére visszamédositotta,
annak hatdlyossa vdldasat azonban az Onkormdnyzati és
Terililetfejlesztési Minisztérium illetékes szakdllamtitkdrdnak
dllasfoglalasahoz kétotte. Az emlitett szakdllamtitkdar a 2007.
janudr 30-dn kelt allasfoglalasaban a teritiletfejlesztési
céleld8irdnyzat 2000. évi felhasznaldsdnak részletes szabdlyairdl
szold 50/2000. (IV.13.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozdssal, O0sszeegyeztethetetlennek tartotta e
moédositott idépont elfogaddsdat. A Kormanyrendelet szerint ugyanis a
tervezett foglalkoztatdst a beruhdzds befejezésétdl szamitott 6
hénapon beltil el kell érni, és a tdamogatdssal 1étrehozott
munkahelyeken a szerzd8désben vdllalt mértékd toébbletfoglalkoztatdst
legaldbb 6t évig biztositani kell. Ezen iratok tiikrében alaptalan a
felperesnek arra 1irdnyulé kereseti kérelme, hogy az alperessel

kotott tdmogatdsi szerzddésben vallalt kételezettségét
maradéktalanul, vagy legalabbis 80 $%-ot meghaladd mértékben
teljesitette. Az eljart birdsdgok a felek ké6z6tti szerzddés

tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdés alapjan helyesen értelmezték.
A rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértése nélkiil, okszerilien mérlegelve, helytdlldan utasitottak el
a keresetet. A Pp. 221. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazdsaval
déntésiiket a szilikséges mértékben megindokoltdk.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre tekintettel, a felperes 4altal
megjeldélt eljdrdasi és anyagi jogli szabdlyok megsértése nélkiil
hozott jogerds itéletet, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljdrdasi kdltsége nem meriilt fel. Az
alperesi beavatkozo kéltségigénnyel nem élt. A felperest terheld
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségrél ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése illetve 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

A felperest az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdrvény 5. § (1)
bekezdés £f) pontija alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel, a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.



Budapest, 2001. mdrcius 16.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadoé bird, Dr.Csdéke Andrea sk. bird



