Gfv. X. 30.286/2010/8. szdm

A Legfelsébb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a K. H.
Zartkérien MikSdd Részvénytdrsasdg felszdamold ... felszdmoldbiztos:
Sz. I.) részérdl meghatalmazott Kirdlyvadriné dr. Szabd Ilona ligyvéd

altal képviselt S.-F. Korlatolt Feleldésségui Tarsasag
"felszdmolas alatt" ... felperesnek a dr. Békefi Ldszld iligyvéd
altal képviselt N. I. Korlatolt Felelésségui Tarsasag ... I. rendd,
és a Dr. Krémerné dr. Koébor Annamdria Ugyvéd ... altal képviselt O.
B. Nyilvanosan Mikédé Résztvénytarsasag ... II. rendd alperes ellen
szerz48dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Bdcs-Kiskun
Megyei Birésdgon 9.G.40.247/2008 szamon 1indult és a Szegedi
Itéldétabla Gf.I.30.083/2010/8. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal 45. sorszamon
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birésdg a Szegedi Itéldétabla Gf.I.30.083/2010/8. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az I. és II. rendd alpereseknek személyenként 100.000
(Egyszdzezer) feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget és az 4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 2.472.000 (kettdmillid-négyszazhetvenkettdezer)
forint le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes tulajdondban &llt a Sz. ... helyrajzi szdama, 6994 nm
teriiletd, Sz., szdm alatti belteriileti ingatlan, melyet 2007.
december 17-én az akkor még bejegyzés alatt 4&l116 I.r. alperes



részére értékesitett 190.753 CHF vételdrért. A szerzddés értelmében
az ellenértéket a vevének a II.r. alperes bank felé kellett
teljesiteni a felperes tartozdasdnak alapjdul szolgalod
shitelszerzddésben foglalt mdédon és litemezéssel"”. Az értékesités
idépontjdban az ingatlanon - mely a felperes és a II.r. alperes
kbzott évek ota fenndlld folyamatos hiteljogviszony biztositékaul
szolgalt - a II.r. alperes javdra els8 helyen 187.200 CHF és
jdrulékai erejéig jelzdlogjog, masodik helyen 35 M forint harmadik
helyen 40 M forint és  jdrulékai erejéig keretbiztositéki
jelzdalogjog &llt fenn.

A 2007. december 6-an alapitott I.r. alperes bejegyzésére az
adasvételt kévetden, 2007. december 22-én keriilt sor. Mind a
felperesi, mint az I.r. alperesi tdrsasdgnak mindsitett tobbségi
befolyast biztosité tagja S. L., illetdleg mindkét tdarsasdagnak
tagja K. G. M..

A felperes 1illetve az I.r. alperes tagjaival egyezd személyek
tulajdondban és befolydsa alatt 4allo A-I. Kft-vel kd&tétte meg a
IT.r. alperes a kdblcsénszerzddést 2008. februdr 27-én. A kélcsdén
fedezetének biztositdsdra az I-II.r alperesek a mar az I.r. alperes
tulajdondban alio ingatlanra vonatkozdan jelzalogszerzddést
kététtek a II.r. alperes javdra 189.270 CHF és jarulékal erejéig,
melyet az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek. A II.r. alperes az
A-I. Kft. bankszdmldjdara 2008. d4&prilis 17-én a 189.270 CHF-nak
megfeleld d&sszeget kdolcsbnként folydsitotta, mely tdrsasdg ezt az
O6sszeget a felperes II.r. alperesnél vezetett hitelszdmldjdra
dtutalta. Az ©6sszeghdl - a napi d4drfolyamot figyelembe véve
29.674.944 forint tdketartozdsra, 1.009.750 forint kamattartozdsra
lett elszamolva. Ezen liligylet kdévetkeztében a felperesnek a II.r.
alperes felé fenndlld hiteltartozdsa megszunt.

A felperes ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdagon 2008. dprilis 3-dn
felszdamoldsi eljdrdst kezdeményeztek, a birdsdag 11.Fpk.03-08-
000254/7. szamu végzésével a felszamoldast elrendelte,
felszdamoldként a K. H. V. Zrt-t jeldlte ki. A felszamolds kezdd
idépontja: 2008. junius 24.

A felperes nevében felszdamoldéja 2008. szeptember 25-én benyujtott
keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg a kézte és az I.r.
alperes kézdétt a Sz. ... hrsz-u ingatlanra 2007. december 17-én
megkdStétt addsvételi szerzddés érvénytelenségét és rendelje el
tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan-nyilvdntartdsba eredeti

dllapot helyreallitdsa cimén. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg
kételezze a II.r. alperest az eldébbiek tilrésére azzal, hogy az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett zdlogjoga vdltozatlanul

fennmarad.



Keresetét a csddeljdrasrol és a felszamoldsi eljdrdsrol szolo 1991.
évi XLIX. tdérvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdésének a) pontjaban,
illetdleg a (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Mivel az
elado, a vételdrat kiegyenlitd és a vevé (I.r. alperes) azonos
személyek befolydsa alatt 4116 gazdasagil tdrsasdgok voltak, illetve
az utdébbit kifejezetten ezen jogligylet érdekében alapitottadk, a
megkdététt szerzddés a hitelezd8k kijdtszdsdra, a vagyontdrgy
kimentésére irdnyult.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az TI.r. alperes
eldadta, hogy a felperes a IT.r. alperes felé fenngllo
térlesztéseit nem  tudta teljesiteni, ujabb kélcsén  szamdra
ugyanakkor mdr nem volt folydésithatd, ezért kellett a jogligyletbe
masik tdrsasdgot bevonni. Az addsvétel kapcsdan az ingyenesség nem
meriilhet fel, mert a felperesnek a II.r. alperes felé fennalld
hiteltartozdsa a szerzddés teljesitésekor megszint.

A II.r. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes és kézte évek oOta
folyamatos hitelkapcsolat d4&llt fenn, azonban a 2007. mdsodik
felében a felperes mdr nem tudta visszafizetni a hiteleit, ezért
lehetdséget biztositott az A-T. Kft. részérdl térténd
hitelkivaltasra. A felperes, az I.r. alperes, illetve az A-I. Kft.
kbzotti tulajdonosi dtfedésrdl csak a benyujtott cégdokumentumokbdl
szerzett tudomdst. Hangsulyozta, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartds
kbzhitelességében bizva, a bejegyzett jogokra és tényekre alapozva
fogadta el a perbeli ingatlant zdlogfedezetként és kOtott a
hitelkihelyezéshez kapcsoldddan zdalogjogot alapitd szerzddést. A
szerz8dés nem volt 1ingyenes és nem okozott vagyoncsdkkenést a
felperes vagyonaban, mivel az ingatlan tulajdonjogdanak
dtruhdzasdval egyidejileg a felperes vele szemben  fenndlld
kbtelezettsége 1is megszint.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint
az lizletkétés soran a Cstv. 40. 8 (3) bekezdés Szerinti
ingyenességet, rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Az alpereseket
terhelte a bizonyitdsi teher arra vonatkozdan, hogy visszterhes
szerzd&déskétésrél volt szo, illetve az addsvételi ligylet a
felperesi adds tdrsasdg vagyondnak csékkenését nem eredményezte.

A lefolytatott bizonyitdsi eljardas eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes a II.r. alperes felé fenndllé hitelvisszafizetési
kbtelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a felek azt a
megoldast valasztottdk, hogy a hitel kivdltdsdra a II.r. alperes az
A-I. Kft-vel forgdeszkéz kbélcsbén finanszirozdsi szerzddést kététt,
melynek biztositékaként a perbeli ingatlan szolgdalt. A tovabbi
biztositék kikétése mellett a hitel folydsitasdanak feltétele volt,



hogy a felperes és a II.r. alperes kézoétt még fennallo
hiteltartozds kiegyenlitésre keriiljén, s ez megvaldsult.

Az adasvételi ligylet érvénytelensége megdllapitdsdanak a Cstv. 40.§
(1) bekezdés a) pontban régzitett feltétele, miszerint a felperes
és az I.r. alperes az adods vagyondnak csbkkenését eredményezd
ligyletet kétdtt volna, nem valdésult meg, hiszen az ingatlan
vételdranak megfeleld O6sszeg kiegyenlitésre keriilt oly mdédon, hogy
az A-I. Kft és a II.r. alperes kézdtti hiteliigylet kdévetkeztében a
felperesnek a pénzintézettel szembeni hiteltartozdsa megszint. A
perbeli jogligylet ennek alapjan az adds vagyonanak csdékkenését nem
eredményezte, ezért a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének a) pontjdban
régzitett tovabbi feltételek vizsgdlatdra nem volt sziikség.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és
az alperes marasztaldsat kérte. Csatolta a Sz. Polgarmesteri
Hivatal altal kiallitott ado- és értékbizonyitvanyt, mely szerint a
perbeli ingatlan forgalmi értéke 69.940.000 forint. Kérte, hogy a
birésdg az ingatlan értékesités idején fenndllé forgalmi értékének
megdllapitdsdra 1igazsdgligyli ingatlanforgalmi szakértdt rendeljen
ki.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és
kbtelezte a felperest, hogy az alpereseknek személyenként fizessen
meg 250.000 forint eljdrdsi kdéltséget, valamint az dllamnak 900.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az itélet indokoldsadban
hivatkozott a Cstv. 40.§5 (1) bekezdés a) pontjdnak, és (3)
bekezdésének  rendelkezéseire. Alldspontja szerint helytdlldan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg itéletében, hogy a vételdr
megfizetése folytdan - amelybd8l a jelzdlogjogosult II.r. alperes
kévetelésének a kiegyenlitése tértént meg - a szerzd8dés visszterhes
volt. Utalt arra, az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a
jogligylet az adds vagyondnak csékkenését nem eredményezte. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogiligylet visszterhessége dSnmagaban
nem jelenti a szolgdltatds-ellenszolgdltatds egyenértékiiségét, a
felperesi vagyon csékkenésének a vizsgdlata azonban a keresetben
megjeldblt jogcimre figyelemmel csak akkor lett volna sziikséges, ha
a rosszhiszemiiség vélelmét az alperesek nem déntdtték volna megqg.

Az alperesek részletesen a birdsdg elé tdrtdk az lgylet gazdasdgil
hatterét, melybdl megdllapithatd, hogy az addsvétel az
ligyletkétésben résztvevsd felek - ideértve az A-I. Kft-t 1is -
személyi O0sszefonddasa ellenére gazdasagilag, pénziigyileg
racionalis, igazolhatd cél elérése érdekében tértént. Az ingatlan
értékesitésére, 1illetve a felperes hitelének kivdltdsdara nem a
hitelezd8k kijatszdsa, vagy valamely hitelezd egyoldalu eldnyben
részesitése érdekében keriilt sor, hanem a tovdbbi mikédéshez



sziikséges tdéke biztositdsa végett, igy az alperesek a Cstv. 40.§$

(3) bekezdésében felallitott ,rosszhiszemiiség" vélelmét
eredményesen megddéntétték. Mivel a megjeldlt érvénytelenségi ok
egyik konjunktiv feltétele - a hitelezdék kijdtszdsdra 1irdnyuld

csalard iligyleti cél - hidnyzik, a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja
szempontjdbél nincs jelentdsége annak, hogy az addés vagyona
esetlegesen a jogligylet kapcsan valamilyen mértékben csékkent-e. A
gazdasagi élet biztonsdga érdekében a jogalkotd nem kivanta az ados
vagyondt esetlegesen csékkentd valamennyi ligylet érvénytelenségét,
hanem csak azokét, amelyek célzatosan a hitelezdk kijdtszdsdra
irdnyulnak. Ilyenkor azonban az adds vagyonanak bdrmilyen mértékd
csbkkenése - megtdamadds esetén - az ligylet érvénytelenségét
eredményezi.

Megjegyezte, hogy a felperes vagyoncsékkenése akkor lett volna
megallapithatdé, ha a vételdr - mely kétségkiviil a felperes aktudlis
kbélcséntartozdsanak Osszegével volt azonos - az ingatlan tényleges
forgalmi értékénél alacsonyabb értéket képviselt volna. Erre a
tényre azonban csak a fellebbezésében hivatkozott a felperes,
melyet a Pp.235.5 (1) bekezdése alapjan mar nem tehetett volna meq.
A felperes eljdrdsi szabdlysértésre térténd hivatkozdsa - mely
szerint az elsdéfoku birdésdg nem tdjékoztatta arrdol, a rendelkezésre
4116 bizonyitékok nem elegenddek a vagyon csdkkenésének igazoldsdra
- c¢sak a Cstv. 40.8 (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt
érvénytelenségi ok esetén lett volna megalapozott. Ebben az esetben
az elsdéfoku birdsdgnak valdban tdjékoztatnia kellett volna a
felperest a Pp.3.S (3) bekezdése alapjdn, ennek hidnydban azonban
az elsdéfoku birdsdg nem sértett eljdrdasi jogszabalyt, tajékoztatdsi
kbtelezettség ugyanis nem terhelte.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat meghozataldra valod
utasitdsdt. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Cstv. 40.5 (1)
bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését.

Osszefoglalva a ténydlldst rdmutatott, hogy az elsdfoku birdsdg
dalldspontja szerint a Cstv. 40.§ (3) bekezdésben megfogalmazott
rosszhiszemiiség vélelmét nem doéntdtték ugyan meg, de a keresetet
azért utasitotta el, mert a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a perbeli jogiligylet folytdn az adods vagyona csdkkent.

A masodfoku birdsag alldspontija szerint az alperesek a
rosszhiszemiiség vélelmét megdéntdétték, ezért a felperesi vagyon
csbkkenésének vizsgdlata nem sziikséges. A mdsodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol helytelen jogkdvetkeztetésre
jutott. A felszdmoldsi eljdrds meginditdsdra 1irdnyuld kérelem
benyujtasdnak napja 2008. dprilis 3 volt, amibdl kévetkezik, hogy a
felszdamolasi helyzet mdr honapokkal kordbban kialakulhatott. A



felperesi tdrsasdg tagjaili ennek tudataban és azzal a céllal hoztdk
létre az I.r. alperest, hogy a felszdamoldsi helyzetben 1levd
felperesi tdrsasaghbdl kimentsék annak egyetlen értékes
vagyontargydt, a perbeli ingatlant.

A fellebbezéshez csatolt értékbizonyitvdny alapjdn az 1ngatlan a
szerz8désben megjeldlt és kiegyenlitett vételdrndal 1ényegesen
nagyobb értékd volt. Ezzel a jogligylettel kijdtszottdk a toébbi
hitelezdt, hiszen ha az addsvételli szerzddést nem kétik meg, a
perbeli  ingatlan  fedezetet nyujthatott volna mds hitelezdk
igényének kielégitésére 1is. Errdl mind a két fél tudott, hiszen
mind a két tdrsasdg gyakorlatilag azonos személyek tulajdondban
allt.

Miutan az elsdéfoku birdsdg arra az d4alldspontra helyezkedett, hogy
az addsvételi szerzddés csalard iligyleti céllal joétt létre, a Pp.3.§
(3) bekezdése alapjan fel kellett volna hivnia a felperest, hogy a
vagyon csbkkenésének bizonyitdsa érdekében ingatlanforgalmi
szakértd kirendelése sziikséges. Elfogadhatatlannak tartotta a
masodfoku birdsdg azon érvelését, hogy az adasvétel az
ligyletkétésben részt vevd felek - a felperes és az I.r. alperes -
,Személyi 6sszefondddsa ellenére gazdasdgilag, pénziigyileg,
racionalis, igazolhatdé cél elérése érdekében tortént", hiszen a cél
kizdrélag az ligyletkétésben érdekelt felek szdamara volt elfogadhato
- nem akartdk elvesziteni az adods egyetlen olyan vagyontdrgyat,
amely esetleg mds hitelezdi igény kielégitésének alapjaul
szolgdlhat - , a hitelezdk szempontjdabol ez a cél kifejezetten
csaldard. EbbS1l kiindulva van jelentdsége a perbeli ingatlan
forgalmi értékének, és ezért nem melldzhetd a szakértdi bizonyitas
elrendelése.

Az I.r. alperes kérte a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek 1igazoltdk, hogy a szerzddés visszterhes volt, melynek
maradéktalanul eleget tettek, és a Pp.235.§8 (1) bekezdésében
foglaltak szerint a fellebbezésben mdr nem terjeszthette volna eld
uj bizonyitékait a felperes.

A Legfelsébb Birdsdg a tényallast kiegésziti azzal, hogy a
becsatolt iratok szerint 2008. februdr 27-én az I.r. alperes és az
A-I. Kft ligyvezetdjeként is eljdrva K. G. M. egy Megallapoddst irt
ala, mely tartalmazta, hogy az I.r. alperes megvasdrolta a perbeli
ingatlant, és az I.r. alperes az ingatlan vételdrdt a zdlogjogosult



IT.r. alperes felé vdllalta kifizetni. Az I.r. alperes ezt a
fizetési kOtelezettségét a II.r. alperes banktdl felveendd hitellel
kivanta teljesiteni, azonban a II.r. alperes adodsként nem taldlta
megfeleldének, mig az A-I. Kft-t elfogadta, és szdmara nyujtott
hitelt, mellyel a felperes adasvétell szerzddésben szabdlyozott
hiteltartozdsa megszint, ,az ingatlan vételdra iqgy kiegyenlitésre
keriilt". A Megdllapodds 6-8. pontjaiban rdégzitették, hogy az A-I.
Kft. altal felvett hitelbsszeget, fizetett tdérlesztéseket az I.r.
alperes (az A-I. Kft) felé ,a tdrgybelli ingatlan hasznositdsabol,
sziikség esetén mas forrdsbél megtériti." Ilyen hasznositdsként
tekintik az ingatlan bérbeaddsdt, sziikség esetén értékesitését. Az
I.r. alperes fizetési kételezettsége a hitelszerzd8désbdl fakado
térlesztési litemezéshez igazodik.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy az ingatlan dtruhdzdsdra
a kélcsénszerzddés megkdétése érdekében nem volt szikség. Az I.r.
addés, mint az ingatlan tulajdonosa csak dologi addsként szerepelt a
kélcsénligyletben, ezért - miutan az ingatlanon egyébként is a II.r.

alperes szerepelt zdlogjogosultként - a felperes tulajdondban
dlloként 1is lehetséges lett volna annak zdlogtdrgyként wvalod
felhasznaldsa. Elképzelhetd, hogy a finanszirozdsi megold&s

keresése elején a felperes és a II.r. alperes igy akartdk megoldani
a problémat, de véqgiil a II.r. alperes szamdra az I.r. alperes nem
is volt finanszirozhatd.

Megdllapithatd az is, hogy az ingatlan vételdrdt az I.r. alperes az
eredeti szerzd8dés szerint nem teljesitette. Az elsdfoku eljaras
sordn becsatolt, 2008. februar 27-re keltezett megallapodds szerint
az I.r. alperes vallalta, hogy valamilyen mddon (az 1ingatlan
hasznositdsdbol) meg fogja fizetni az A I. Kft. 4altal helyette
kifizetett vételdrat. A megdllapodds tartalma szerint tehdt az A.
I. Kft. ko&lcsént adott az I.r. alperesnek azzal, hogy helyette
fizette ki a vételdrat. Mindezek alapjan azonban az megdllapithato,
hogy - bdr az I.r. alperes nem az 1ingatlan adasvételi szerzddés
szerint jart el, de - helyette megfizették a vételdrat, s ezzel az
I.r. alperes tartozasa az A I. Kft-vel szemben all fenn.

A felperes a keresetét a csddeljardsrél és a felszdmoldsi
eljardsrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.) 40.5 (1) bekezdés
a) pontjdra alapitotta. A térvény 1itt lehetdséget nyujt a
felszdmoldénak, hogy az ados nevében megtdmadja az addsnak a
felszdmoldsi eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld kérelem birdsdgra
térténd beérkezése napjdt megeldzd8 Ot éven beliil és azt kovetden



megkotétt, az adds vagyondnak csbkkenését eredményezd szerzddését,
vagy mas jognyilatkozatdt, ha az adds szdndéka a hitelezd vagy a
hitelez8k kijdtszdsdra irdnyult, és a mdsik fél errdl a szandékrdl
tudott vagy tudnia kellett.

Az elsdfoku birdésdag nem vizsgadlta a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti rosszhiszemiiség vélelmének a megdéntését, mert alldspontija
szerint eldszOr a vagyoncsbkkenést kell vizsgdlni, s miutdn erre
itt nem keriilt sor, ezért a tovabbi feltételek vizsgdlatdra nem
volt sziikségqg.

A mdsodfokt birdsdg szerint a csaldrd ligyleti cél hidnyzott a felek
ligyletkbtése sordn, ezért - a Cstv. 40.§8 (1) bekezdés a) pontja
szempontjdbol - nincs jelentdsége annak, hogy a jogiigylet kapcsan
valamilyen mértékben cs8kkent-e az adds vagyona. Ha a csaldrd
célzat megallapithatd lett volna, akkor barmilyen mértékd csdbkkenés
- az ligylet  megtamaddsa esetén - annak érvénytelenségét
eredményezné.

A Legfelsdébb Birdsag dlldspontja szerint a Cstv. 40.5 (1) bekezdés
a) pontjaban irt két feltételnek - csaldrd célzat és
vagyoncsékkenés - egyidejlileg kell fenndllnia, csak ebben az
esetben lehet eredményesen megtdmadni az adds Aaltal kotott
szerz8dést erre az érvénytelenségli okra hivatkozdssal. Az elsé-
illetve a mdsodfoku birdsdg mas-mds feltételét vizsgalta elsdként
az érvénytelenségi oknak.

A Legfelsébb Birdsdg nem ért egyet a masodfoku birdsdggal abban a
kérdésben, hogy az ingatlan értékesitésére sziikség volt ,a tovabbi
mikddéshez sziikséges tdke biztositdsa végett", ugyanis a felperes
(addés) a II.r. alperestdl az lgylet kapcsdn nem kapott semmilyen
tékét, és a tovabbiakban - 1lévén nem volt a tulajdonaban semmilyen
biztositékul felajdnlhaté ingatlan - erre nem 1is kerililhetett sor.
Az 1ingatlan értékesitése nélkiil - amennyiben az A. I. Kft. a
felperest terheld tartozast kiegyenlitette volna a véqgiil
megvaldsult modon - a felperest (addst) tehermentesiteni Ilehetett
volna a II.r. alperes altal nyujtott kordbbi kélcsén terheitdl, és
az A. I. Kft. tartozdsdnak biztositékdul az ingatlan a felperes
tulajdondban maradva 1s szolgdlhatott volna zdlogtdargyként. A
kélcséniigylet kivaltdsdhoz tehdt nem volt sziikség az ingatlan
dtruhdzasdra.

Ugyanakkor azonban helytdlldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdag,
hogy a Cstv. 40.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti okra
hivatkozdsndl, az adds vagyondnak bdrmilyen mértékd csbkkenése -
megtdamadas esetén - az lgylet érvénytelenségét eredményezi. Nem
vitdsan a felperes vagyonabdl az ingatlan kikeriilt, és cserében a
felperes tartozdsa csbkkent (a vételdrnak a II.r. alperes részére
tértént megfizetésével). A felperes azonban nem ajanlott fel
bizonyitdst arra vonatkozdan az elsdéfoku eljardsban, hogy az
addsvétell szerzddéssel az adds vagyona csbkkent volna.



Ebb&S1 kdévetkezben a kbvetkezd jogkérdés az volt, hogy az elsdfoku
birdsdg megsértette-e a Pp.3.§ (3) bekezdését, és figyelmen kivil
hagyva a Legfelsébb Birdsag 1/2009 (VI.24.) PK véleményben
foglaltakat nem tajékoztatta a bizonyitandd tényekrdl a felperest.

Az elséfoku eljards irataibol megdllapithatdéan az alperesek
védekezése sordn a felperes szdamdra 1s egyértelmivé valt, hogy az
ingatlan vételdraként kikdotott Ssszeget megfizették a II.r. alperes
szdmdra a felperes tartozdsdnak kiegyenlitéseként. A felperes
szdamdra nem volt ismeretlen a vételdr, hiszen maga csatolta be
keresetleveléhez az addsvételi szerzddést, ezért - a torvényi
tényallas elemeinek ismeretében - a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az addés vagyondnak csdkkenését eredményezte a
szerzddés. Nem vitdsan, a PK vélemény 2) pontja szerint a felet -
fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jdr-e el - tdajékoztatni
kell arrol, hogy a birdsdg a Pp. 163. $S-a alapjan mely
tényallitdsait 1itéli olyannak, amelyek bizonyitdasra szorulnak. A
tajékoztatdsnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az
ellenkérelem (kifogds) alapjaként eldadottakbol kiindulva, az
anyvagli jogli szabdlyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A
Legfelsdébb Birdsag alldspontja szerint azonban ez a tdjékoztatdsi
kételezettség nem vonatkozik arra, hogy a felperesnek milyen
tartalmu keresetet kell eld8terjeszteni.

Mindebbdl kévetkezden helytdlldan jegyezte meg a masodfoku birdsdg
azt, hogy bdr a II.r. alperes tébbszdér hivatkozott arra, hogy az
adosnal vagyoncsbkkenés nem kdovetkezett be a felperes az elsdfoku
birdésdg felhivdsai ellenére erre vonatkozdan nyilatkozatot nem
tett, a targyaldsokon nem jelent meg, a Pp.235.5 (1) bekezdése
alapjan pedig az ingatlan értéke és a vételdr kézotti kiildnbbzetre
mdr nem hivatkozhatott.

Mindebbdl kdvetkezden a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, és a fent kifejtetteknek
megfelelden azt hatdlyaban fenntartotta a Pp.275.§8 (3) bekezdése
alapjéan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperesek felililvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperesek jogi
képviseletével felmeritilt ligyvédi munkadijbdél &l1l1. Az iligyvédi
munkadij J&sszegét a Legfelsébb Birdsag a birdsdagi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kéltségekrdl szols 32/2003. (VIII.22.)IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a
4/A.S (1) bekezdése alapjan 4dllapitotta meg, a feliilvizsgalati
eljardsban végzett tevékenységgel ardnyosan. Az illetékekrdl szolo



1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.8 (1) bekezdése és 6/1986
(VI.26. ) IM rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes
kételes az illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2011. marcius 17.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



