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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Bihary Laszlo
partfogd lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Toéth Istvan lgyvéd
altal képviselt I.r. és II.r., valamint a személyesen eljart IITI.r.
és a személyesen eljart IV.r. alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Vdci Varosi Birdsdgnal 5.P.20.571/2008. szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Pest Megyei Birdsag
2.Pf.20.883/2009/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan a 2010. évi november hoé 24. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r. és a
IT.r. alperesnek 15.000 (Tizenbtezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A felperest képviseld pdartfogo ligyvéd dijdt, kdéltségeivel egylitt
30.000 (Harmincezer) forintban allapitja megqg, amelyet a
feltilvizsgalati illetékkel egyiitt az allam visel.

I ndokol s

Az I-II.r. alperesek az 1997 dprilisaban kiadott engedély alapjdn
vdllalkozd igénybevételével megkezdték a V., V. utca 3. szdm alatti
tarsashdz elsd emeletén levd  lakasuk  kiiléonféle  4dtalakitdsi
munkdlatait. Ennek sordn 1997. november 5-én a lakdsuk alatt
elhelyezkedds, és a felperes, valamint a hdzastdrsa tulajdondban
levd lakds fédéme 4dtszakadt. A helyredallitdsi munkakat az I-II.r.
alperes kivitelezdje azonnal megkezdte. A felperes és hdzastdrsa
tulajdondban 1levd lakdsban a festési munkdlatok kivételével a



munkdk helyredllitdsa még 1997 novemberében megtdértént, a festési
munkdk elvégzését a felperes és hdzastdrsa nem engedélyezték.

A felperes és hdzastdrsa bejelentésére az elsdfoku épitési hatdsdg
1997. november 7-én elrendelte az I-II.r. alperesek munkdlatainak
azonnali ledllitdsdt, majd a november 13-d4n tartott helyszini
szemle alapjdn november 14-én visszavonta a munkdk ledllitdsat
elrendeld hatdrozatdt és egyidejlileg az épittetdket bizonyos
épitési munkdk elvégzésre kdbtelezte. Ezt kbvetden az épitési
hatoésdghoz bejelentés nem érkezett.

Az I-II.r. alperesek 2000. februdr 4-én haszndlatbavételi engedélyt
kaptak, de a hatdrozat ellen a felperes és hdzastdrsa fellebbezést
nyujtottak be. A masodfoku épitési hatdsag 2000. dprilis 25-én
hozott hatdrozatdval megsemmisitette az elsdéfokd hatdrozatot és
elutasitotta a hasznalatbavételi engedély 1irdnti kérelmet. A
megismételt eljdrds sordan az I-II.r. alperesek szakértdi véleményt
szereztek be, és a szakértd - egyebek mellett - megallapitotta,
hogy az elvégzett Jjavitdssal a fodém szerkezeti 4dllapota az
eredetivel azonos 4dllapotiu, a lakds a terhelést biztonsdggal
viseli. Az akusztikai tulajdonsdgok nem vadltoztak, 2000 juniusdban,
a szakértdi szemle iddépontjdban az épliletszerkezeteken teherbirdsi
problémdara utald jel, repedés, meghibdsodds nem észlelhetd. Erre
figyelemmel az els8foku épitési hatdsdg 2000. julius 12-én megadta
az I-II.r. alperesek részére a haszndlatbavételi engedélyt. A
felperes és hdzastdrsa dltal benyujtott fellebbezést a mdsodfoku
hatdésdg elutasitotta, és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes és hdzastdrsa a kbézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdt
kérte arra hivatkozdssal, hogy a kdresemény utdan a helyredllitds
nem az érvényes miszaki eldirdsoknak megfelelden tdértént. A Pest
Megyei Birdsdgndl folyamatban volt 3.K.26.821/2000. szdmu perben a
helyszini szemle megtartdsa eldtt a felperes a sajadt lakdsadban
feltdrdsi munkdkat végzett annak bizonyitdsdra, hogy az I-II.r.
alperesek 4dltal elvégzett  helyreallitdsi munkak nem voltak
megfeleldéek. A helyszini szemle sordn 1s ragaszkodott ahhoz, hogy
azon a helyen térténjen tovadbbi feltdrds furdssal, ahol & 1is
munkdkat végzett. A felperes maga - figyelmeztetés ellenére -
folytatta a feltdrdst, amikor a fddémen egy nyilds keletkezett. A
felperes ezt kdévetden a nyilastol mintegy két méterre kivésett egy
mdsik  fédémdarabot, tébb  béléselemet eltdvolitott, amelynek
kbvetkeztében az I-II.r. alperesek lakdsdban burkolati kdarosodas
keletkezett. Emiatt a felperes ellen rongdlas vétsége és bilntette
miatt bilintetdeljdrds indult, de a birdsdg az ellene emelt vad aldl
felmentette.

A kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben a birdsag a
felperes és hdzastdrsa keresetét elutasitotta.

Az I-II.r. alperesek a perbeli lakdsukat 2007-ben elcserélték a
ITII-IV.r. alperesekkel.

A felperes modositott keresetében az I-II.r. alperesek altal
okozott kdrok megtéritéseként 330.412 forint és 1997. november 1-



jétdl jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte az I-II.r. alperesek
kbtelezését az eljaras kezdetén d4dltala becsatolt kéltségvetésre
hivatkozdssal. Kérte tovabba 1997. november 1-jétdl havi 30.000

forint haszndalati dij fizetésére valo kételezésiiket arra
hivatkozdssal, hogy a lakdsukat nem tudjdk rendeltetésszerden
haszndlni. Kérte tovabbd a zaj Adtszirddésének elviselhetdvé

tételéhez sziikséges munkdlatok elvégzését, és annak tilrésére a III-
IV.r. alperesek kételezését. Masodlagosan a III-IV.r. alperesek
kbtelezését kérte a sziikségtelen zavardstol vald tartdzkoddsra, a
hangszigetelésnek szakértd altal meghatdrozott modon valo
kialakitdsara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I-II.r. alperesek
beszamitasi  kifogdst terjesztettek eld a felperes altal a
fédémszerkezet megfurdsa miatt keletkezett kdraik megtéritésére.

A felperes a beszamitdsi kifogdst alaptalannak tartotta.

Az elséfokt birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott 1itéletével
elutasitotta a keresetet. Indokoldsdnak lényege szerint az I-II.r.
alperesek lakdsdnak felujitdsa sordn egy sSzerencsétlen baleset
tértént, amikor az aljzatbeton megbontdsa kézben két darab
béléstest a felperes lakdsdaba beesett. A kdr helyredllitdsa azonban
azonnal megtdrtént, és a megrepedt tovdbbi két darab béléstestet 1is
kijavitottdk, megtdrtént a foédém vakoldsa 1is. A fal festése
elmaradt, mert a felperes a munkdk elvégzését nem engedte meg, de
ez a szamdra karként jelentkezik, ezért az I-II.r. alperesek a Ptk.
339. $-dnak (1) |bekezdése alapjdn kdételesek M. L. szakértd
véleményében meghatdrozott festési munkak 49.249 forintos
O0sszegébdl a felperes tulajdoni hdnyaddnak megfeleld 24.625 forint
és kamatali megfizetésére. A felperes kdrtéritési kévetelését ezt
meghaladdan alaptalannak tartotta.

A felperes altal 1997. november 5-étdl elSterjesztett
lakdshaszndlati dij irdnti igényt, amelyet a lakds hdldoszobdjanak,
illetdleg nagyszobdjanak haszndlatra vald alkalmatlansdga miatt
terjesztett eld, a birdsag tulnyomorészt elutasitotta, mert a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdan csak azt 4dllapitotta meg,
hogy a helyreallitdsi munkdk idejére, vagyis egy hoénapra V. A.
igazsaglgyl  szakértd dltal megallapitott 7.583 forint  fele
részének, azaz 3.800 forintnak a megfizetésére kdételezhetdk az I-
II.r. alperesek.

Elutasitotta a felperesnek a zajhatds korldtozdsa érdekében
elvégzendS8 munkdkra vald kételezés 1irdnti keresetét, mert a
bizonyitékok - kézottiik a helyszini szemlén tapasztaltak - alapjdn
azt 4dllapitotta meg, hogy az d4dthallds nem éri el a sziikségtelen
zavards mértékét. A felperes nem bizonyitotta, hogy az I-II.r.
alperesek munkavégzését megeldzden, a tdrsashdz épitésekor a
foédémszerkezetbe szigeteldanyagot beépitettek volna, az I-II.r.
alperesek pedig az eredeti miszaki 4dllapotnak megfelelden végezték
a helyreallitast.



Az I-II.r. alperesek beszamitdsi kifogdsdt a felperes dltal megfurt
és kivésett fédém, valamint a hidegburkolat helyredllitdsa kdbrében
az elséfoku birdsdg alaposnak tartotta, és P. F. 1igazsdagiligyi
szakértd véleménye alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes
megbizasa alapjdn végzett munkdk olyan mértékid kdrokat okoztak az
I-II.r. alperesek lakdsdban, amelynek a helyredllitdsi koltsége
magasabb, mint amilyen J&sszeg megfizetésére a festési munkdk és
lakdshasznalati  dij folytdn az I-II.r. alperesek kotelesek
lennének. Miutdn a beszdmitds folytan az I-II.r. alpereseknek
fizetési kotelezettséqgiik nincs, a felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg a per fdétdrgya tekintetében lényegében indokai
alapjan helybenhagyta az elsdfoki birdsdg itéletét. A felperes
fellebbezése  kapcsdn ramutatott arra, hogy a felperes azt
kévetelhette, hogy a lakdsa félétti fédém miszakilag 4allékony
legyen és a sziikségtelen zavards ne valdsuljon meg. A felek
lakoépiilete annak idején a kbzepesnél gyengébb mindségben készilt
el, de hogy mi volt a lakdsok kézoétti fédém konkrét, eredeti
dllapota, az nem dallapithatdo meg. A felperes a lakohdz miszaki
hidnyossdgainak a kikliszébélését az alperesektdl nem igényelheti.
Az I-II.r. alperesek munkdlatainak idején az éplileten beliili
hangszigetelésre vonatkozd szabvdny még nem volt, az utobbi pedig
nem vehetd figyelembe. A sziikségtelen zavards vizsgdlata nem
szakértdi kérdés, az elsdfoku birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek részérdl sziikségtelen zavards nem valdosult meg.
Helyesnek tartotta a mdsodfoku birdsdg az I-II.r. alperesek 4altal,
valamint a felperes adltal okozott kdr megtéritése, és a hasznalati
dij megdllapitdsa kérében 1is az elsdfoku birdsdg doéntését, és
csupdn a perkdéltség kérében tért el attdl.

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé- vagy a
masodfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald
utasitdsa, mdsodlagosan a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozatala irdnt a felperes nyujtott be felililvizsgadlati kérelmet.
Alldspontja szerint a kdrtéritési igénye teljes mértékben alapos,
az dltala kévetelt helyredllitdsi kéltség Osszegét a birdsdgnak meg
kellett volna itélnie az I-II.r. alperesek beszdmitdsi kifogdsdnak
elutasitdsa mellett. Az I-II.r. alperesek lakasaban kdart okozo
feltdrdst nem & végezte, a feltdrdst végzd személy pedig &nallo
feleld8sséggel rendelkezik. Az & feleldbsségét a biintetdeljardsban
nem allapitottdk meg, és megitélése szerint ez a polgdri perben is
irdnyadod.

A lépéshangszigetelés kOérében - megitélése szerint - annak van
jelentdsége, hogy az uj tipusu burkolat beépitése és a fddémcsere
kévetkeztében kedvezdtleniil vdltoztak meg a padld akusztikai
tulajdonsdgai. Szabvdny volt az I-II.r. alperesek épitkezése idején
is, de ezt a birdsdgok nem vizsgaltdk. Az épitkezésiik ota olyan



mértékd a lakdsok kézétti 4dthallas, ami 6t és a csaladjat
sziikségteleniil zavarja.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem rendelt ki akusztikali szakértdét, és
a sziikségtelen zavards vizsgdlatdra sem vont be szakértdt, holott
ezek alapjdn megallapithatta volna, hogy az eredeti fédémszerkezet
kedvezdbb tulajdonsdgokkal rendelkezett és ahhoz képest az
épitkezéssel a helyzet hdtrdnyosan megvaltozott. E kdrben hasonld
ligyben hozott eseti doéntésre hivatkozott.

Az I-II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgdalati kérelme a jogszabdly megjeldlése nélkiil
ugyan, de tartalma szerint a jogerds itéletben a bizonyitékok
értékelése alapjan megdllapitott tényalldast vitatja, illetdleg a
bizonyitds hidnyossdga folytdn a jogerds itéletet megalapozatlannak
tartja. Ez alapja lehet a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésének, megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet
szé, ha a tényallds feltdratlan maradt, vagy a megallapitott
ténydllds a bizonyitékok  jogszabalysértd értékelésén alapul,
illetdleg iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

A jogerds itélet ilyen hibdban nem szenved.

Tény, hogy az I-II.r. alperesek az engedéllyel végzett lakds
dtalakitdsa sordan a felperes és hdzastdrsa tulajdondban allé lakds
fédémének az attdérésével kart okoztak. A Ptk. 339. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn tehat a kartéritési feleldsségiik nem lehet vitds.
Ennek kévetkeztében a Ptk. 355. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn az
eredeti 4dllapot helyreallitdsdra kételesek, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult a helyreallitast alapos okbol nem
kivanja, a kdrt pénzben kell megtériteniiik.

Az I-II.r. alperesek a kdrokozdst kévetden az dtszakadt fddém
kijavitdsdrol és a két megrepedt béléstest kicserélésérdl
gondoskodtak, és a foédém vakoldsdval az eredeti 4dllapotot
helyredllitottdk, ami a szakértdi vélemények, a hasznalatbavételil
engedély és az ezzel kapcsolatos per anyagdnak helyes mérlegelése
alapjdn jol megtdértént. Az elvégzett munkdandl tdébb, és jobb munka
végzése az eredeti 4dllapot helyredllitdsa koérében nem kérhetd. Az
I-II.r. alpereseknek olyan  javitast kellett  végezniiik, ami
igazodott a fdédém eredetileg meglévd miszaki tulajdonsdgaihoz, a
felperes ellenkez8 4dllaspontja téves. Az I-I1.r. alperesek 4altal
elvégeztetett munkdk megfeleldsége kérében rendelkezésre 4116
bizonyitékok mérlegelése nem téves, az annak alapjdn megdallapitott
ténydllds nem sérti a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében foglaltakat.



Ahhoz, hogy a kdrokozds eldtti 4llapot a maga konkrét, fizikai
értelmében teljes mértékben megtdrténjék, a festési  munkak
elvégzésére 1is sziikség lett volna, de ehhez a felperes nem jdrult
hozza. Az I-II.r. alperesek 1igy az ebbdl eredd kar pénzbeli
megtéritésére kotelesek.

A felperes tovabbi, a lakds haszndlatdnak korlatozottsdgaban
jelentkezd kdarigénye kdrében is megalapozott a jogerds itélet, mert
a felperest csak arra az 1iddre 1illeti meg a haszndlat elmaraddsa
folytdn a haszndlati dijbdél 4116 kdrtérités, ameddig a lakdst csak
részlegesen haszndlhatta. A kdrokozds folytdn az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa egy hoénapon beliil megtdértént, ezzel a lakds
haszndlhatdésdga helyredallt. Az a tény, hogy a felperes a festési
munkdk elvégzését nem engedélyezte, nem eshet az I-II.r. alperesek
terhére. Ezt a munkdt a kdrokozdok koltségére a felperes bdrmikor
elvégeztethette. A jogerds 1itélet e kérben 1is megfelel a
jogszabalyoknak.

A zajhatds korlatozdsdahoz sziikséges munkdk elvégzésére kdételezés,
illetdleg a sziikségtelen zavards megsziintetése 1rdnti kereset a
lakds eredeti d4dllapotdnak helyredllitdsdval J&sszefiiggd kérdés.
Miutdan a kdr helyredllitdsa az eredeti 4dllapot szerint megtértént,
ez azt 1s jelenti, hogy a helyredllitds mikéntje egyik alperes
részérédl sem lehet oka a sziikségtelen zavardsnak. A felperes akkor
sem kérhette volna a helyredllitds mds modjat, ha az nem tortént
volna meg, mert 2007. ota mar a III-IV.r. alperesek az I-II.r.
alperesek lakdsdnak a tulajdonosai, a lakdsok pedig a fédémnél -

padozatndal - kapcsolddnak. A fédém karosodott és helyredallitott
része 1is olyan lett, mint amilyen a tébbi része volt, beleértve a
rétegrend altal biztositott hangszigetelési megoldast. A

sziikségtelen zavards oka még részben sem lehet a foédémrész
helyreallitdsdnak a médja. Az I-II.r. alperesek 4&ltal a kordbbi
szényegpadldé helyett lefektetett jardlap hanghatdsa a  fodém
kijavitasatol filiggetlen, és bdrmikor utdlag 1is elvégezhetd, a
tovabbi kérdés csak az, hogy ezzel a sziikségtelen zavaras
megvalodsult-e, most mdr a III-IV.r. alperesek részérdl az & jogukon
ott lakdk tényleges hasznalata miatt. A birdsdg jogerds itéletében
ezt a kérdést is helyesen doéntdétte el, amellett, hogy a jardlap
lefektetésével a lakdsok kézotti 4dthallds nagyobb mértékd. Ez
zavaro lehet, de csak a sziikségtelen zavards tekinthetd
jogellenesnek, aminek viszont tébbféle kdvetkezménye (elhdritds,
kdrtérités) lehet. Ebben a kérben valoban nem a kordbbi, vagy az
utobb keletkezett szabvanynak van déntd jelentdsége, hanem annak a
zajnak, amelynek a tényleges észlelése - értékelése - az egymas
folétt-alatt elhelyezkedd lakdasok esetében a haszndlattal egyilitt
jdr. Tekintettel arra, hogy a kijavitott fédém az eredetivel
megegyezd, a kerdmiaburkolat elhelyezése pedig OJ6nmagdban jogszerd
és elfogadhatd, a sziikségtelen zavards nem dllapithatd meg.

Az I-II.r. alpereseknek a kdrokozds folytdn kartérités fizetési
kbtelezettségiik keletkezett, de a marasztaldsukra mégsem
keriilhetett sor, mert a felperes 1s kart okozott az I-II.r.



alpereseknek, amikor feltdrds céljabél - amely nem vezetett az
dltala vart eredményre - &6 maga megfurta a fddémet és az ezzel
okozott kart, amelyet az I-II.r. alperesek beszamitdsi kifogas
formajdban sikerrel érvényesitették. A Ptk. 296. S$-anak (2)
bekezdésébdl  kévetkezden az I-II.r. alperesek koételezettsége
megszint, ezért a keresetet elutasitd jogerds itélet helytallo.
Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a feltdrdst nem & végezte, és mas személy magatartdasdért nem
felel. A furds, és ezzel a kdrokozds ténye bizonyitott, annak pedig
nincs jelentdsége, hogy azt a felperes megbizdsabol ki végezte. A
felperes a Ptk. 315. §-a alapjan felelds a karokozasért.

A birdsdg a jogvita eldéntéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta,
akusztikai szakértd kirendelésére nem volt ok. A lakdsok kézdotti
dthallds, a zajhatds, a helyszini szemlék tapasztalatai és a
szakértdi vélemények mérlegelése alapjan megdllapithatdé volt, a
felperes dltal hivatkozott eseti déntés pedig eltérd ténydlldason
alapul és az adott jogvita szempontjabol nem irdnyadd. A szakértdi
bizonyitds melldzése folytdan a jogerds itélet megalapozatlansdga
nem dllapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és
a felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-anak (1) bekezdése alapjdn kételezte az I-II.r. alperesek
felitilvizsgalati eljdrdsi kdoltségének a megfizetésére. A III-IV.r.
alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdasban megitélhetd koltségiik nem
volt.

A felperest képviseld pdartfogo iligyvéd dijat a kdltségeivel egyiitt
az lUgyben még alkalmazandé, mdédositott 7/2002. (II1.30.) IM
rendelet 5. $§-dnak (2) bekezdése alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, a dijat az 4dllam viseli és kiutaldsdrol a partfogd
ligyvédet kirendeld elsdfoku birdsdagnak kell gondoskodnia.

A feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldado biro, Dr. Udvary Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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