Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.57/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év majus hé 5.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult bintetdligyben a Nograd
Megyei Birosag 2010. év december h6 6. napjan kelt, 13.B.166/2010/13. szamu
iteletét helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy a vadlottal szemben a maganvadlo altal inditott
maganvadas eljaras lefolytatasa végett az Ugy iratait kiildje meg a Balassagyarmati
Varosi Bir6sagnak.

A masodfoku eljarasban felmertlt 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint blinlgyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi itélétabla 2010. junius 22. napjan kelt 3.Bf.302/2009/6. szamu
végzésevel a Nograd Megyei Birdsag 2009. szeptember 15. napjan kelt
9.B.70/2009/7. szamu, a Edit vadlottat az ellene hivatali visszaélés blntette miatt
emelt vad aldl felmentd, egyben 6t becsiletsértés vétségében blindsnek kimondo,
ezért megrovasban részesitd itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot U] eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasban a Nograd
Megyei Birésag 2010. december 6. napjan kelt 13.B.166/2010/13. szamu itéletében
a vadlottat az ellene a Btk. 225. §-aba tk6z6 és e szerint mindsulé hivatali
visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a blinjelként
lefoglalt levelek és boritékjaik iratoknal vald kezelésérdl; megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmerilt 51.800 forint bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségenek
megallapitasarért és buntetés kiszabasaért. Jogorvoslatat irdsban is megindokolva
eléadta, hogy a vadlott hivatali helyzetével visszaélt, amikor a maganvadié
munkaltatéjanak a Salgoétarjani Varosi Birosag fejlécével ellatott levélpapiron, a
boritékon feladoként a birésagot megjeldlve irt levelet. A vadlott igy a birdsag
tekintélyét hasznalta fel magancélu érdekei hathatésabb érvényesitése érdekében,
mellyel a maganvadlonak akart jogtalan hatranyt okozni. A Btk. 225. §-aban



szabalyozott hivatali visszaélés blintettének tarsadalomra veszélyessége abban
realizalodik, hogy a hivatali tevékenységet végzdk e helyzetikkel visszaélve
jogtalan elénydkhdz jutnak, avagy masokat jogtalan hatranyokkal sujtanak. A vadlott
magatartasaval a hivatali helyzettel egyéb mddon valo visszaélést valositotta meg,
amikor alakilag térvényesnek t(ing eljaras képében jart el. Cselekménye befejezetté
valt, a torvényi tényalldsnak nem eleme a jogtalan hatrany avagy elény
bekdvetkezése. a vadlott magatartdsa megvaldsitotta az elébbi térvényi tényallasba
utk6zo6 cselekményt, amikor a hivatali jogosultsag torvényes feltételeinek hianyaban
kizarolag személyes célbdl és érdekbdl jart el. Minderre figyelemmel kérte a vadlott
blndsségének megallapitasat és vele szemben blintetés kiszabasat.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.143/2011/1. szamu atiratdban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlott altal eljuttatott levél arra utal,
hogy a vadlott azt szerette volna elérni, hogy a cég a tovabbiakban ne alkalmazza a
maganvadlot. Ennek érvényesitése céljabdl irta meg a levelét a birdsag fejlécével, a
boritékon a bir6sag bélyegzéjének lenyomataval, igy kdlcsdénzétt hivatalos jelleget a
kildeménynek. Kérésének - a maganvadlé eltavolitasa - bekdvetkezte a vadlott
szamara jogtalan el6nyt jelentett volna. Figyelemmel arra, hogy az elényszerzés
célzataval kovette el a cselekményét, még a hatrany okozasi célzat hianya is
megalapozza a hivatali visszaélés megvalosulasat, amely az elény bekdvetkeztére
tekintet nélkll befejez0doOtt, mivel a hivatali visszaélés nem eredmény-
bldncselekmény. Inditvanyozta ezért a blindsség megallapitdsa mellett
pénzblntetés kiszabasat a vadlottal szemben.

A masodfoku nyilvanos llésen az lgyész fellebbezését az irasbelivel egyezéen
fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag okfejtése annyiban sem tekinthetd
helytallbnak, hogy sem az 1. szamu tanunak, sem pedig a maganvadlénak nem volt
tudomasa arrél, hogy a vadlott milyen munkakdrben dolgozik a birésagon. Erre,
tovabba az atiratdban foglaltakra tekintettel kérte a blindsség megallapitasa mellett
az irasban mar inditvanyozott pénzblntetés kiszabasat a vadlottal szemben.

A vadlott védéje az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mert
a megallapitott tényallds hibatlan, az anyagi jogi indokolads pedig tdrvényes.
Annyiban az elséfoku birdsag itélete kiegészitésre szorul, hogy a tényallasban a
levél tartalmat teljes korlien nem idézi. Azonban a be nem idézett részekbdl sem
kovetkezik az, hogy a vadlott a maganvadl6 elbocsatasat kivanta volna elérni. Az
sem kétséges, hogy az 1. szdmu tanu és a maganvadld tudtak, hogy a vadlott a
levelet maganszemélyként irta. Az Ulgyész a jogorvoslatdban pedig nem tudta
megindokolni, hogy a jogtalan elényszerzési célzatot mi tamasztja ala. A vadlotti
magatartas kétségkivul helytelen volt, de ez a birésag megitélésére nem hatott
negativan.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az (igyészi perorvoslatra
figyelemmel az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyitt biralta
felul. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarasat. Ennek koérében kdvette a Févarosi itélétabla hatalyon kivill



helyez6 végzésében megadott szempontokat, és nyilatkoztatta az Ugyészt, hogy
atveszi-e a vadat a maganvad|otol. Tekintettel arra, hogy az Ugyész a 13. szamu
targyalasi jegyzékonyv elsé oldalan e targyban nemlegesen nyilatkozott, az
els6foku birésdg - helyesen - kizardlag a kdzvadra ulddézendd cselekmény
tekintetében folytatta le az eljarasat.

Ennek soran valamennyi, az gy mikénti elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel
biré bizonyitast foganatositott. Hiaba tette ugyanakkor a targyalads anyagava a vad
targyat képezé levelet, helytallban hivatkozott arra a védd, hogy annak teljes
szOvege hozzatartozik a torténeti tényallashoz. Az iras tartalmanak ugyanis a
cselekmény elbiraldsa szempontjabdl el nem mellézhetd jelentésége van. E mellett
azt a korulményt is szukséges ismertetni, hogy a cimzett miként értékelte a
megkapott levelet.

A Noégrad Megyei Folgyészség vadirataban irtakkal szemben - mely szerint a vad
targya egy, a ,birosag fejlécével ellatott levélpapir'-ra nyomtatott és elkuildétt levél -
az els6foku birésag helyesen mellézte e megallapitast. A tényallashoz viszont az is
hozzatartozik, hogy e levelet - ami egyébként sem téveszthetd dssze kdzokirattal,
szigoru szamadasu nyomtatvannyal - nem dijel6legesen adta fel a vadlott. Ez
ugyancsak kizarja azt a kértilményt, hogy azt barki kézokiratként értékelje.

Az elséfoku itélet Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak Il. fordulata szerinti el6bbi
hianyossagait a Févarosi [télétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja, az iratok
tartalma alapjan a tényallas kiegészitésével orvosolta. Ennek keretében a levél
teljes szbvegét ismertette, azt hogy arra miként reagalt az 1. szamu tanuhoz
cimzett, valamint tovabbi koérGlményekkel zarta ki  kdzokirattal vald
Osszetéveszthetsegét.

e A 2008. januar 3-i keltezésli levél teljes szovege a kdvetkezb:
Salgotarjani Varosi Birosag
Salgotarjan, Kossuth L. u. 3.
../200/. szam

Zrt

cégvezeto reszere

Tisztelt Ur !

Alulirott vddiott, az alébb bejelentést teszem On - mint munkaltato felé -;

A Garzonhazban szolgalatot teljesité holgy ellen - pontos nevét jelenleg
megnevezni nem tudom, mivel jelvényt sem hasznal szolgalati idejében, de ez nem

is érdekel, feltetelezem, tudja kirdl, van szo, tudomasom szerint mar panasz ellene
tobb lakotol is erkezett.



Nevezett folyamatosan, t6bb alkalommal hozzam vendeégként latogato személy elott
is olyan kijelentéest tett, hogy ,meész azokhoz a gecikhez" - ezt tobb lako hallatdra és
Jjelenléteben tette meg, tovabba eévek Ola, ezt megelézo iddoszakban is amikor
»Szolgalatot"” latott el, lekurvazott. Az €letben én hozza egy szot sem szoltam, nem
tudom és értem, hogy egydltalan hogy lehet ilyen személyt alkalmazni az On
CcEgenex.

Rendszeresen a szolgalati ideje alatt tobben, hosszu ideig a portan tartozkodnak,
munkajat nem ellenorzik, bizonyos lakokat lazit, uszit, mindsithetetlen hangnemben
beszél. Eqy szemét vagy MEH telep érzésére alkalmas esetleg, de nem emberek,
lakokozosség felligyeletere.

Mint [gazsagtgyi alkalmazott ismerem a biztonsagi Oorékre vonatkozo szabalyokat,
sajnos a tarsadalom, munkanélkdliseg ,kitermelt” ilyen broket is, akik megaldzzak,
romboljak, sértik a biztonsdgi, vagyondri szakma tekintélyet - ha egyaltalan ilyenro/
beszélhetiink - nevezett vonatkozasaban. Mint a vagyondri kamara vezetdjenek
bizonyara tudomasa van bizonyos esetekrol, akik megalazzak az 6sszes vagyonort
6s munkajukat.

Megjegyzem, hogy a lakohazban egyik biztonsagi 6r sem végez ellendrzest, idegen
szemeélyek tartozkodnak éjszaka is a hazban, a porian allandoan tarsasagi élet
zaflik, kdlonésen a nevezett holgy munkaidejeben. Lakok ha szova tesznek
barmiféle problemat, kozlik, hogy szolgadlatuk csak a portasfilken belil szol, a
tovabbi dolgok oket nem érdeklik, csak bizonyos ,emberekkel”, lakokkal foglalkozik
Lpletykaszinten" és sértéskent.

Az értekrendemben nem fér bele €s tobb lako, sem foglalkozik ilyen ,személy- és
vagyondrrel, mintha nem is lenne. Felhaboritonak tartom, hogy ilyen embert az On
cege alkalmaz.

Kérem hathatos intézkedesét arra vonatkozoan, hogy nevezett személy a
Garzonhazban szolgadlatot ne lasson el, illetdleg figyelmeztetését, felelésségre
vonasat a beszedstilusa, viselkedése miatt, ezt nem teheti meg. A cliganysag
védelme lehet, hogy érdekében all - és nem vagyok fajgyllolé, sajnos egy
elfogadott tarsadalmi forma - de azok kiemelt partfogoltsaga mar nagyon mélyen
felhaborito. Ne azt a valaszt adja, hogy jelentsem fel, mert nem teszem, hiszen egy
ilyen jellemd személy miatt nem fogok mas birosagon megjelenni, Salgotarjan nem
is targyalna ilyet tgyet, illetdleg nem fizetek 7000,- Ft-ot a feljelentesére.

Amennyiben révid idon belil ez a személy nem ldvozik a Garzonhazbol, a
Renddrkapitanysdag €s a Varosi Televizio, illetdleg a Kft. felé is megteszem tébb
lako nevében is bejelentésem, illetdleg a Vagyondri Kamara fele is - bar annak
tudomasom szerint jelenleg On a vezetdje -. A Kft. az On cégét bizta meg ezzel a
szolgalattal, nagyon sajnalatos, hogy ,csak ilyen alkalmazottat talal erre a
feladatra.”

Intézkedeését elore is megkdszonom lakotarsaim neveben is.



2008. januar 03.

Tisztelette/
vadlott

valaszat a kovetkezo cimre varom,
Salgotarjani Varos Birosag
Salgotarjan, Kossuth ut 3.

e A vadlott sem a boritékot, sem a levelet nem latta el sorszamozott
korbélyegzdvel és nem dijelélegesen adta fel az 1. szamu tanu részére. A
feladott levél nem mindsll kozokirathak és szigoru szamadasu
nyomtatvanynak, ezekkel 6ssze sem téveszthet6. A boritékon viszont a feladd
megjeldlésnél a Salgotarjani Varosi Birdsag nem sorszamozott fejléces
bélyegzdjét hasznalta.

e Az 1.szamu tanu a boriték felbontasat kdvetben észlelte, hogy nem hivatalos-
, hanem csupan maganlevelet kapott.

Ahogyan erre az elébbiekben a masodfoku birosag mar utalt, az elséfoku birdésag a
torténeti tényallasban az iratok kozt talalhato levél alapjan helyesen régzitette, hogy
a vadlott azt olyan papiron kiildte el, amelyre a Salgétarjani Varosi Birosag cimét és
egy - ki nem toltétt - gyszam téredéket nyomtatott, vagyis nem ,birosagi fejléccel
ellatott levélpapir'-on kuildétt levelet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a levél mar a
formajaban sem  hasonlitott kdzokirathoz, avagy szigoru szamadasu
nyomtatvanyhoz.

Az elséfoku birdsag altal megallapitotthoz képest a masodfoku birdsag altal teljes
terjedelmében a tényallasba emelt levél a tartalmi 6sszetéveszthetdséget is kizarja.
Kétségkivil a vadlott az iromanyaban hivatkozik arra, hogy igazsagugyi alkalmazott,
és mint ilyen ,ismeri a biztonsagi 6rokre vonatkozé szabalyokat", azonban az iras
egésze ezzel ellentétesen arrél sz6l, hogy sz6 sincs semmiféle
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eljarasrol, arrél hogy mintegy hatésagkeént jarna
el a sajat Ugyében, ennek imitacidjara sem tesz kisérletet. Helyesen rogzitette ezért
az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése koérében azt, hogy az 1. szamu tanu
szamara nyilvanvalo volt, hogy nem hivatalos levelet, hanem magantermészetu
levelet kapott a vadlottol, melyet mint a cselekmény elbirdlasa szempontjabdl
jelentéséggel biré kéralményt a tényallasban rogzitett a masodfoku birdsag.

Nincs ugyanakkor a vadhoz kotottseg elvére figyelemmel térvényes alap a
nyomozati iratok 8. oldalan talalhaté atvételi elismervény elemzésének. A vadlott
altal kolcsonkapott 50.000 forint, az ezzel kapcsolatos, sorszamozott birosagi



bélyegzdvel ellatott okirat kiallitasa, atadasa és atvétele nem képezte a vad targyat.
Az els6foku birosag ezzel kapcsolatos megallapitasat a masodfoku birdsag
kirekesztette az itéletbél (mivel az itélet eredeti példanyanak nyomtatasi képe eltér
az eredetit6l, a tovabbiakban is az eredeti els6foku itélet 5. oldal 1. bekezdés).

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor blincselekmény hianyaban mentette fel a
vadlottat az ellene emelt, a Btk. 225. §-dban szabalyozott hivatali visszaélés
blntette miatt emelt vad aldl. A helyes jogcimen torténd felmentés indokaival
azonban a masodfoku birésag nem minden tekintetben értett egyet.

A fellebbviteli félugyészség e kdérben helytalldban hivatkozott arra, hogy a hivatali
visszaélés nem eredmény blincselekmény; a vadlott jogtalan elbény szerzési célzata
akar a jogtalan hatrany okozati célzat hianyaban is megallapithaté. Szemben a
fellebbviteli félgyészség, illetbleg a Nograd Megyei Birosag altal irtakkal a
masodfoku birésag az alabbiakat tartja sziikségesnek rogziteni:

Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag az ad. 1. pontban, hogy
azért nem valoésult meg a hivatali visszaélés blintettének a ,jogtalan hatrany
okozasara" vonatkozO célzata, mert a vadlott levelében irtak ,megfelelnek a
valésagnak" (9. oldal utolsé bekezdés). Ezzel szemben az allapithaté meg -
nézéponttol fiiggden -, hogy a vadlott szemsz6gébdl kétségkivul fennallt a jogtalan
elény szerzése, mig a sértettébdl a jogtalan hatrany okozasa. E kdrben arra utal a
masodfoku birdsag, hogy szemben az emberi méltésag elleni blincselekményekkel
- példaul a radgalmazassal, becsiletsértéssel - jelen ligyben nincs helye a valdsag
bizonyitasanak. A maganvadlé kifogasolhaté munkavégzése esetén sem volt
jogosultsdga a vadlottnak arra, hogy panaszat ilyen formaban terjessze el6 a
munkaltatonak. Egyébként sem folytatott le bizonyitast az elséfoku birésag arra,
hogy a panasz mennyiben tekinthetdé megalapozottnak. Ezzel szemben helytalléan
rogzitette a vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatat, amelyben maga is elismerte,
hogy hibazott és nem allt szandékaban senkit megsérteni.

Az ad. 3. pontban helytalléan elemezte ugyanakkor az els6foku birdsag azt, hogy a
vadlott nem véletlenll és nem gondatlansagbol, hanem tudatosan a munkahelyére
hivatkozva irta magantermészetli panaszat az 1. szamu tanu részére. Tekintettel
arra, hogy a papirra nyomtatta a birésag fejlécét, a boritékon pedig a Salgétarjani
Varosi Birésag hosszubélyegzdje volt, a vad targyava tett hivatali blincselekmény
alanyi oldalanak tényallasi elemei minden tekintetben megallapithatok.

Nem tévedett emellett az els6foku birésag, amikor az ad. 2-4. pontban azt is
vizsgalta, hogy mennyiben volt alkalmas joghatrany okozasara a vadlott altal megirt
levél tartalma és formdja. E kdrben ugyanakkor az ,alkalmas" kifejezés hasznalata
megkérdbjelezhetd, mivel e fogalomnak a Btk. 17. § (2) bekezdése szerinti
kisérletnél van jelentésége, amikor azt ,alkalmatlan eszkbzzel kdvetik el". Marpedig
jelen esetben kisérletrdl azért nem lehet sz6, mert a zart boritékot tartalmazé
kildemény eljutott a cimzetthez, aki azt felbontotta és elolvasta, ezaltal a vadlotti
cselekmény befejezést nyert. E koérben igy annak volt jelentdsége, hogy a levelet



elolvasva a cimzett azt maganlevélként kezelte és nem volt abban a hiszemben,
hogy azt hatdésagtdl - a Salgdtarjani Varosi Birdsagtdl - kapta. Helyesen utalt e
korben arra az elséfoku birosag, a vadlott nem biroként irta ala a levelet, ennek
lehetésége szdba sem kerdlt. A levél sem tartalmaban, de még formajaban sem
keltette hivatalos irat latszatat, amelyben nem hatésagként, hanem egy
lakok6z0sség nevében emelt panaszt a vadlott a maganvadloval szemben.

Az eddig leirtakbol megallapithatd, hogy a vadlott cselekményével formailag
megvalodsitotta a Btk. 225. §-aba itk6z6 és a szerint mindsulé hivatali visszaélés
biintettét. Onmagaban erre tekintettel azonban nem lehet kdvetkeztetést vonni a
vadlott blndsségére, mivel figyelembe kell venni a Blntet térvénykdnyv altalanos
részi rendelkezéseit a buntetdjogi felelésség vizsgalata soran.

A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint ,blncselekmény az a szandékosan... elkdvetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a térvény blntetés
kiszabasat rendeli". Az el6bbi meghatarozasbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a
birosagnak a torvényi tényallds megvaldsulasa mellett vizsgalnia kell azt is, hogy a
cselekmény veszélyes volt-e a tarsadalomra. E kérben nem hagyhatok figyelmen
kival a korabban irtak, melyeket a kdvetkezOk szerint foglal 6ssze a masodfoku
bir6sag:

e a levél tartalmaban és megjelenésében nem hasonlit a bir6sag tigykdrében

kiallitott okirathoz, nem kozokirat;
e acimzett a levelet a rendeltetésének megfeleléen maganlevélként értékelte.

Az elbbbiekbdl viszont az a jogi kdvetkeztetés vonhato le, hogy tényallasszeri volt
ugyan a vadlott magatartasa, azonban hivatali cselekménye blincselekményi
szinten nem volt veszélyes a tarsadalomra. A ,cselekmény nem blincselekmény"
miatti felmentése a Btk. 10. §-ban irt térvényes elbfeltétel hidnyaban volt
megallapithatd (Be. 6. § (3) bekezdés a./ pont els6 fordulat). A kétségkivil altala
elkovettet hivatali visszaélés adott szintién a fegyelmi feleldsségének
megallapitasara kerillhetett volna sor. Nem vonatkozik ez a feljelent6 altal
kezdeményezett maganvadas eljarasra, amelynek elbiralasara kulon eljarasban
kerul sor.

Az indokolas kiegészitésével a Févarosi télétabla a Nograd Megyei Birdsag
egyebekben helyes és torvényes itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A vadlott védelmével a masodfoku eljarasaban felmerilt bldnlgyi
koltséget a Be. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

A maganvadlé a masodfoku nyilvanos tlésen azt nyilatkozat, hogy a maganvadas
eljaras jelenleg nem folyik. Tekintettel arra, hogy a vadlott blintetdjogi feleléssége
nem volt megallapithaté kézvadra Gldézendd blincselekményben, a maganvadas
eljaras tovabbfolytatasa érdekében a masodfoku birdsag felhivta a Nograd Megyei
Birosagot az iratoknak az illetékes elséfoku birésagnak torténé megkuldésére.



Budapest, 2011. év majus hé 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Nograd Megyei Birésag 13.B.166/2010/13. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.57/2011/8. szamu végzésével a mai napon jogerére emelkedett.
Budapest,2011. év majus h6 5. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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