MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag ............... (oo, ) ligyvéd altal képviselt ...............
(cererrreeeens ) felperesnek-, ............... (oo ) iigyvéd altal képviselt ...............
(ceeerereeennnn ) alperes ellen 19.008,- EUR ¢és jarulékai megfizetése irdnti perében

meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 19.008,- EUR-6t és ezen 6sszegnek 2009. 03. 01. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedden 3,5 + 7 %-os késedelmi kamatat.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy ugyanezen 1d6 alatt a fizetéssel egy idében
szallitsa el a felperes telephelyérdl az LG-08-010 fékpadot, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
642.00,- (azaz Hatszaznegyvenkettd-ezer) Ft perkoltséget.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablanak
cimzett, a Nograd Megyei Birosagnal (2660 Balassagyarmat, Koztarsasag tér 4.)
irasban 3 példanyban illetékkoteles fellebbezést lehet benyujtani.

Indokolas
A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes szerszamgép nagykereskedelemmel és gépjarmiialkatrész
kiskereskedelemmel foglalkozik, a felek k6zott 2005-ben mar 1étrejott egy nagy
értéki tigylet. 2008-ban az alperes ismét megkereste a felperesi céget, hogy miithelyt
szeretne épiteni €s ajanlatot kért a berendezésekre. A felperes ajanlatot kiildott, mely
kozott szerepelt a fékpad is. A felperes 2008. november 21-én emailban kiildte meg az
alperesnek az L.G-08-010 fékpadra vonatkoz6 ajanlatot, részletes miiszaki leirast, arat
a szallitasi hataridot, azt hogy ezen ajanlat 2008. 11. 28-4n 10 oraig érvényes.



Az alperes 2008. 11. 28-an megrendelte az akcids fékpadot, az arat is kdzolve,
15.840,- Euro.

A felperes a fékpadot beszerezte, értesitette az alperest, hogy a gép elvihetd. A
felperes 2009. 04. 08-an jogi képviseldje utjan is felszolitotta az alperest, hogy 8
napon beliil a vételar megfizetésével egyidejlileg szallitsak el a gépet, mert ezt
kovetden még a felelds Orzés miatt a tarolasi koltséget (30.000,-Ft/nap) is meg kell
fizetni. Ezt kdvetden egy behajtd céget bizott meg az ligylet lebonyolitasaval

o XY az ligyrdl 2009. 06. 09-¢én jelentést készitett.

Az alperes nem fizette meg és nem vette at a gépet, ezért a felperes fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte 19.008 EUR ¢és jarulékai irant.

A fizetési meghagyas ellen alperes ellentmondassal élt, a jogalapjat, és
Osszegszerliségét sem ismerte el.

A peres eljaras soran a felperes kereseti kérelmét fenntartotta, kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 2006-ban gyartott fekpad atvetelére és 15.840,- Euro + AFA
vételar egyidejli megfizetésére, valamint a felelds 6rzés koltségeinek a megtéritésére.

Alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a megrendelést a
hatarid6 utan kiildte el, az egy 01j ajanlatnak mindsiil, amire a felperes nem reagalt.

A felperes a kereseti kérelmét a Ptk. 379. §. (1) bekezdésére alapitotta. A Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. IV. tv. (Ptk.) 379. §. (1) bekezdése szerint szallitasi
szerzOdés alapjan a szallitd koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott
késObbi id6pontban, vagy idészakban a megrendeldnek atadni, a megrendeld pedig
koteles a dolgot atvenni és az arat megfizetni.

A birosag megallapitotta, hogy a felek kozott szallitasi szerzddés jott 1étre, a felperes
altal adott arajanlat alapjan az alperes emailban megrendelte BlissbarthNB813 tipusu
akcios fékpadot amelynek az ara 15.840 Euro.

Az alperesi megrendelést e-mailen kiildte el a felperesnek. A felperes erre
vonatkozoan igazolta, hogy az alperesi megrendelés a felpereshez 2008. 11. 28-4n 9
ora 25 perckor megérkezett.

Az alperes a felperesre vonatkozo megrendelését az itélethozatalig nem vonta vissza,
nem allt el a szerz8déstdl, igy érvényes szallitasi szerzoédése van a felperes felé a
fekpad megvasarlasara.



A szallitasi szerz6dés a tulajdon atruhazas egyik fajtaja, dolog ataddsara iranyulo
szerzOdés.

A szerzddés alakszerliségére vonatkozoan eldiras nincs, igy a felek megallapodhatnak
abban irdsban, szdban, de rdutalo magatartassal is.

Az alperes altal becsatolt fénymasolt email visszaigazolds, valamint a 5/A/2. alatt
csatolt ajanlat, mely szerint 22.400,- Eur6 lett volna a gép ara nem fogadhat6 el. A
6/A/2. alatt becsatolt atiraton latszik, hogy utolag mas géppel irtdk oda a 22.400,-
Eurds 0sszeget. A felperes ilyen ajanlatot nem tett.

A birdsag a felperesi inditvanyra megkereste a ............... Zrt. Helyzetkezeld
Ko6zpontjat, valaminta ............... tavkozlési Kft.-t, hogy a peres felek email levelez6
rendszere alapjan kozolje, hogy az alperesi megrendelés mikor érkezett meg a
felpereshez. Egyik tavkozlési cég sem tudott erre vonatkozdan adatokat adni.

A birosag tantiként hallgatta meg az alperesi ligyvezetot, aki el6adta, hogy palyazati
pénzbdl kivantdk a fékpadot megvasarolni, tobb helyrdl kértek ajanlatot. A felperes a
megrendeléshez ragaszkodott, igy a baratja .....XY.......... az alperesi gépen, az alperes
utasitdsanak megfeleléen megrendelte a fékpadot.

Az alperesi ligyvezetd arra hivatkozott, hogy csak palyazati pénzbdl tudtak volna
kifizetni a megrendelt fékpadot, de a palyazatuk nem volt sikeres.

A felek kozott 1étrejott szallitasi szerzddés semmilyen forméban nem tartalmazza azt,
hogy az alperes csak akkor vadsarolja meg a fékpadot ha a palyazatot elnyeri.

A birdsag a rendelkezésre allo adatokbol, valamint a tanuk nyilatkozataibol
megallapitotta, hogy az alperes megrendelte a felperestdl a fékpadot, a szerzédéstol
nem allt el, ezért a birosag kotelezte az alperest a fékpad aranak megfizetésére és
elszallitasara.

A birosag a felperesi keresettel egyezden 2009. marcius 1-jétdl kotelezte az alperest a
késedelmi kamat megfizetésére. A Ptk. 301/A. §. (2) bekezdése kimondja, hogy a
gazdalkodo szervezetek kozott a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszege.



A birosag elutasitotta a felperesnek a felelds 6rzés koltségeinek a megtéritésére
iranyulo kérelmét, mivel az alperes altal megrendelt gép atvétele még nem tortént
meg, igy addig felelds 6rzeésrdl beszélni nem lehet.

A birdsag az alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes

perkoltségének megfizetésére, amit a birdsag 642.000,-Ft-ban allapitott meg, ebbdl a
342.000,-Ft a felperes altal lerott eljarasi illeték. Az tigyvédi koltséget a

birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §. (2) bekezdés a./ pontja alapjan
300.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §. (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. év majus ho 06. napjan

Dr. Percze Agnes s.k.,
bird



