Pfv.III.21.609/2008/5.szam

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos 4daltal
képviselt felperesnek a személyesen eljart I.r. és II.r. alperesek
ellen lakds kiliritése irant a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag eldtt
3.P.51.949/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a FJ&vdrosi
Birésdg 42.Pf.631.002/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes dltal 9. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

-

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A perbeli Oénkormdanyzati bérlakdst az I.r. alperes a felperessel
2003. mdajus 28-dn, hatdarozatlan iddére kététt bérleti szerzddés
alapjan bérelte. Az I.r. alperes 2002-t81 2004-ig élettdarsi
kapcsolatban élt a II.r. alperessel, aki a gyermekével az
ingatlanba k&ltézdtt és befogaddsdhoz a felperes 2003. marcius 24-
én a hozzdjdruldsdt adta. Az I.r. alperes 2004-ben a D-i ingatlanba
koltozote.

Az I.r. alperes d4altal 2006. november 17-én Aatvett levélben a
felperes felszolitotta az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil
sziintesse meg a térvénysértd dllapotot, amely azon alapult, hogy az
I.r. alperes elkéltézésével az élettdrsi kapcsolat felbomlott és
ezért a mar idegen személynek szamité II.r. alperes nem
tartézkodhat a lakdsban, bérleti jogviszonydt az I.r. alperes sem
folytathatja. Ezt kévetden a felperes a 2006. december 5-én kelt
levelében a lakdsok és helyiségek  Dbérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdol szold 1993. évi
LXXVIII. toérvény (Lt.) 24. S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
2007. janudr 31. napjdra a bérleti szerzddést felmondta, majd
keresetet terjesztett eld, amelyben az alperesek kételezését kérte
a perbeli ingatlan kiiliritésére.

Az I.r. alperes nem vitatta, hogy az ingatlant elhagyta, a lakds
kiliritése irdnti igényt alaptalannak tartotta.

A ITI.r. alperes a kereset elutasitdasdat kérte.



Az elséfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta.
Itéletének indokoldsa szerint a felmondds alakilag nem felelt meg a
jogszabalyban eldirt kdévetelményeknek, mert a felperes a bérleti
jogviszonyt 2007. janudr 31. napjdra mondta fel, holott az
elmulasztott hatdarnap (2006. december 4.) figyelembevételével 2006.
december 31. napjdra kellett volna felmondania.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a
felmondds az Lt. 25. $§-a (2) és (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt, az elmulasztott hatdrnapot kévetd honap utolsd napjara
szolt és a felmonddsi id6 nem volt 15 napndl rdévidebb. Az Lt. 24.
S§-a (1) bekezdésének b) pontjdra alapitott felmondas azonban
tartalmilag érvénytelen, a megdllapitott ténydllasra tekintettel az
csak az Lt. 24. $-a (1) bekezdésének d) pontjan alapulhatott volna.
Ennek hidnydban az I.r. alperes lakdasbérleti jogviszonya nem szunt
meg, a II.r. alperes befogaddsahoz pedig a felperes hozzajarult,
ezért kikoéltbzésre az alperesek nem kdtelezhetdek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetének helyt add déntés
meghozataldra irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdg nem vett
figyelembe, hogy az I.r. alperes a lakdst élettdrsdanak albérletbe

nem adhatta volna, ezzel megsértette az Lt. 33. $-danak (1)
bekezdését. A befogaddshoz valé hozzdjdruldst pedig az élettdrsi
kapcsolat megszinésével lejdrtnak kell tekinteni. A befogadas

alapjén a II.r. alperes lakdshasznalata csak jadrulékos jellegd,
ezért ha a bérld a bérleményt a visszatérés szandéka nélkiil
elhagyta és a jdrulékos haszndalo &t nem kévette, az eljaro
birdsdgnak vele szemben a kiliritési kérelemnek helyt kellett volna
adnia. Azt sem vizsgdlta a birdésdg, hogy az alperesek kézdtt sosem
volt élettdrsi kapcsolat figyelemmel arra, hogy a II.r. alperes a
bérbeaddi hozzdjdrulds nélkiil 2003-tol 2005-ig albérletben 1lakod
J.Z-t81 gyermeket sziilt. Mindezen tények alapjdn is az allapithatod
meg, hogy a tényalldst a birdsdg nem tdrta fel és a jogerds itélet
megalapozatlan.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme tartalmat tekintve a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult. A II.r. alperes
szerint az I.r. alperes nem adta ,bérbe" a lakdsdt, a II.r. alperes
pedig, mint egykori élettdrs szivességli lakdshaszndld. Az Lt. sehol
nem emliti, hogy egy befogaddi nyilatkozatot mikor kell lejdrtnak
tekinteni, ezért a felperesnek az ezzel kapcsolatos okfejtése
téves. Nem felel meg a valdsdgnak az sem, hogy az alperesek koézott
nem allt fenn élettdrsi kapcsolat.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelemmel, mint rendkiviili perorvoslattal a
jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd, amely az elsd- és
masodfoku eljdrdsnak 1is targya volt. A felperes a lakas kiliritése
irdnti igényét a 2006. december 5-én kelt felmondasra alapitotta. A
IT.r. alperessel szemben eldlterjesztett kereset tekintetében is a
felmondasra hivatkozott azzal, hogy az I.r. alperes bérleti
jogviszonydnak megszintével megszinik a II.r. alperesnek 1is a
perbeli lakdsban tartdzkoddsdra vald jogosultsdga. A birdsdgnak
ezért a perben a felmondds jogszerilségét kellett vizsgalnia abban a
kérben, amelyen a felmondas alapult. A felmonddsban nincs szdo a
II.r. alperesen kivil mas személynek, mint albérldének a
lakdshaszndlatdrol és a felmondds tartalma szerint nem vitatott az
sem, hogy a II.r. alperes az I.r. alperes élettdrsa volt, ezért e
tekintetben a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
megalapozatlan. A mdsodfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy az
adott esetben a bérldének nem volt olyan kételezettsége, hogy
életvitelszerdien kell a lakdsban laknia, ezért <&nmagaban az

elkbltézésének tényével - tovabba arra figyelemmel, hogy a II.r.
alperes a felperes hozzdjdruldsdval lakott a lakdsban -
szerzddésben vallalt vagy jogszabdlyban eldirt lényeges

kbételezettségét nem szegte meg. Magatartdsa a rendeltetés ellenes
lakdshaszndlat megallapitdsdara adhat alapot, amelyre tekintettel
azonban az Lt. 24. § (1) bekezdése d) pontjdnak alapjdn és nem a
24. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kellett volna a felperesnek
felmondania, ezért a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. §$-anak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban az alpereseknek megitélhetd
perkéltsége nem meriilt fel, ezért errdl hatdrozni nem kellett; a
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-4nak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az 4allam viseli.
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