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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla dr. Siket Istvan ligyvéd altal képviselt (l. r. felperes neve, cime) szam
alatti lakos I. r. és (Il. r. felperes neve, cime) szam alatti lakos Il. r. felpereseknek - a dr.
Toth Veronika tgyvédaltal képviselt (l. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos I. r. és a
személyesen eljaré (ll. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos Il. r. alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyeb kdvetelés irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birosag 2011. januar hénap 19. napjan kelt 13.P.20.151/2010/34. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 36. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az |I. r.
alperesnek 150.000.- (egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Egyetemlegesen kotelesek a felperesek az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara
megfizetni a Magyar Allamnak 364.700.- (haromszazhatvannégyezer-hétszaz) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesek végrendeleti 6rokosei, az I. r. alperes pedig oldalagi rokona a 2006. majus 27.
napjan elhunyt (6rokhagyé neve) (6rokhagyd). Az (évszam) évben sziletett,
gyermektelen, egyedul €l6 drokhagyodval rendszeresen kapcsolatot tartott
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unokadccse, néhai (neve), az I. r. alperes édesapja. Ennek keretében 1994-t61 a 2004-ben
bekovetkezett halalaig tAmogatta az 6rokhagyot, napi rendszerességgel ebédet vitt neki a
kozeli vendégl6bdl, részt vett az orokhagyo tulajdonat képez6é hazas ingatlan koruli
munkakban, a kert gondozasaban. Hazastarsa a bevasarlasban nyujtott segitséget az
orokhagyonak, rendben tartotta a ruhazatat, alkalmanként vendeégul lattak az 6rokhagyot
otthonukban. A vendégléi ebéd ellenértékét és a bevasarlasok koltségét az 6rokhagyd
fedezte nyugellatasabol.

Az 0Orokhagyd unokadccse halalat kovetbéen, 2004. oktdber 5. napjan ugyvedi
kozremikodéssel tartasi, gondviselési szerzddés elnevezési megallapodast kotott az 1. r.
alperessel. Az Ugyletk6td Ugyvéd (ligyvéd neve) részletes tajékoztatast adott a néhai és
az |. r. alperes kozott kialakult kapcsolat jogi rendezésére alkalmas szerz6déstipusokrol,
az orokhagyo kifejtette az ezt érinté elképzeléseit, majd az lgyvéd a jelenlevd szerz6dé
felek el6tt a szerzédést elkészitette, azt hangosan felolvasta, az 6rokhagyo altal feltett
kérdésekre valaszolt. A szerz6dés tartalma szerint az I. r. alperes vallalta az 6rokhagyo
tartasat, ennek keretében a f6zést, mosast, takaritast, orvosi ellatast, gyogyszerek
beszerzését, valamint az eltartott kérhazi apoltatasat, eltemettetését azzal, hogy az
orokhagyo ebédjét étterembdl hozatja, ennek Kkoltségét az ingatlana fenntartasi
koltségeivel egyutt az eltartott fedezi. A szerz6désben a felek régzitették, hogy az I. r.
alperes édesanyja, (l. r. alperes édesanyja neve) kb. 12 éve minden sziukségessel ellatja
az eltartottat, vele napi kapcsolatban all. (I. r. alperes édesanyja neve) - aki a
szerz6dést maga is alairta - kijelentette, hogy az eltartott részére korabban nyujtott
tevékenységeert 6t meqilletd ellenszolgaltatast az I. r. alperesre, lanyara engedmeényezi. A
tartasi kotelezettség teljesitése fejében az orokhagyd az 1. r. alperesre ruhazta a
kizarolagos tulajdonaban allott (teleplilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti, lakdéhaz és
udvar megjeldlési ingatlan, az itt talalhaté ingésagok, a (telepulés neve, ingatlan 2., 3.
hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott szantdéingatlanok, tovabba a (Takszov. neve)
Takarékszovetkezet (telepulés neve)-i Fiokjanal nyitott 3 db takarékbetétkonyvben
elhelyezett 6sszegek tulajdonjogat.

A szerz6deéskotést kovetben az orokhagyo az okiratot otthonaban atolvasta, s miutan ugy
itélte meg, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a tényleges akaratanak - mert
végrendelkezni kivant -, a szerzbdést 2004. oktdber 7-én irasban megtamadta
tévedésre, valamint megtévesztésre hivatkozassal. Egyidejlleg intézkedett a (telepiilés
neve)-i pénzintézeti fioknal a tartasi szerz6désben megjeldlt takarékbetétkdonyvek letiltasa
irant. Ezt kovetéen a szerz6dd felek kozotti viszony megromlott, minden kapcsolatot
megszakitottak egymassal, az orokhagyo az I. r. alperest és édesanyjat sem engedte be a
lakasaba.

A tovabbiakban az 6rékhagyot a felperesek apoltak és gondoztak egészen halalaig. Az
orokhagyo a 2004. oktober 10-én kelt végrendeletében az |. és Il. r. felperest nevezte
Orokoséve.
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Az |. r. alperes a nevén nyilvantartott kultertleti foldeket 2007. marcius 23-an 4.164.720.-
Ft-ért a Il. r. alperesnek eladta, a vételarat az I. r. alperest képvisel6 ugyvédnél letétbe
helyezte. A Il. r. alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a foldhivatal 2007. marcius
26-an széljegyezte.

Az o0Orokhagyd a 2004. oktober 25-én elbterjesztett keresetében tévedésre és
megtévesztésre alapitottan els6dlegesen a tartasi szerz6dés érvénytelensége
megallapitasat, mig masodlagosan a szerz6dés megszluntetését és az atruhazott
ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzését kérte. Utobb csak a masodlagos kereseti
kérelmét tartotta fenn. Az els6dleges kereset kapcsan el6adta, hogy szandéka
végrendelet alkotasara iranyult, tartasi szerzédést nem kivant kotni. Allitasa szerint errél az
I. r. alperes is tudomassal birt, a szerzddés tartalmat illetben &6t megtévesztette.
Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az I. r. alperes a szerz6dés alapjan a
szolgaltatasokat nem teljesitette, igy indokolt annak megszuntetése.

Az orokhagyé halalaval az eljaras félbeszakadt, majd a felperesek, mint végrendeleti
0rokosok és jogutddok perbe léptek, a keresetet fenntartottak.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A szerz6dés
megszuntetése esetére elébb 1.500.000.-Ft-ban, majd 4.429.400.-Ft-ban jelolte meg az
orokhagyo részére 2004 oktoberéig édesanyja Aaltal nyujtott, s ra engedményezett
szolgaltatasok ellenértékét, utalt arra, hogy kozeli hozzatartozéi viszony hianyaban a
nyujtott gondozasért ellenszolgaltatas jar.

A Csongrad Megyei Birésag az 1.P.21.085/2007/28. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A Szegedi tél6tabla Pf.11.20.420/2008/4. szamu hatarozataval az elséfoku
birébsag itéletét megvaltoztatta és a felpereseket 1.000.000.-Ft egyetemleges
megfizetésére kotelezte az I. r. alperes javara. Megkereste a féldhivatalt a szerz6déssel
érintett ingatlanok tulajdonjoga néhai nevére torténé visszajegyzése irant az 1.000.000.-Ft
teljesitésének igazolasat kovetéen. Hatarozata indokolasanak lényege szerint a szerz6dés
érvénytelensége iranti kereset alaptalan, mig indokoltnak tartotta a szerz6dés megsziinése
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat és a felek kdzotti elszamolast, amelynek keretében
kizardlag az |. r. alperes édesanyja altal 12 éven &t nyujtott és az |. r. alperesre
engedményezett tartasi szolgaltatasokat vette figyelembe, amelyet a felperesek
elismerése alapjan 1.000.000.-Ft-ban hatarozott meg.

A jogerés itélet ellen az I. r. alperes altal benyujtott felllvizsgalati kérelem alapjan eljaré
Legfelsébb Birdsag a Pfv.1.20.824/2009/6. szamu itéletével a Szegedi itélétabla jogerds
itéletét a felllvizsgalattal tdmadott részében, az els6foku hatarozatra is kiterjedéen,
hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozataban elGirta a kereset kiterjesztését a
kulteruleti ingatlanokat megvasarlo



személyre, tovabba annak vizsgalatat, hogy a tartasi szerzédeés teljesitése kinek a
magatartasara visszavezethetéen valt lehetetlenné, a felek valamelyike megszegte-e a
fokozott egyluttmiikddési kotelezettségét, az alkalmazandd jogkdvetkezmény e bizonyitas
eredményéhez képest hatarozhatdé meg.

A felperesek a megismételt eljarasban mddositott keresetiukben a tartasi szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat kérték tévedésre és megtévesztésre alapitottan, mig
vagylagosan el6terjesztett keresetuk a szerz6dés megszuntetésére iranyult. Ezen tul
keresetuket a Il. r. alperesre kiterjesztve annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
kozott 2007. marcius 23-an létrejott adasvételi szerz6dés vellk szemben hatélytalan.
Ennek jogkovetkezményeként a Il. r. alperest annak tlrésére kérték kotelezni, hogy az
ingatlan tulajdonjoga az 6rokhagyo nevére visszajegyzésre keruljon.

Ervelésiik szerint az érokhagyd végrendelkezni kivant, nem allt szandékaban tartasi

szerz6dést kotni, annak idépontjaban tartasra nem is szorult, megfelelé vagyona volt. A
tartasi szerz6dés megsziuntetése kapcsan kiemelték, az I. r. alperes a szerz6désbdl eredd
kotelezettségének nem tett eleget, mig az I. r. alperes édesanyja altal 12 éven at biztositott
csekély mértékl szolgaltatasok nem indokoljak, hogy az |. r. alperes a szerzdédésben
rogzitett vagyon tulajdonjogat megszerezze.
Az alperesek ellenkérelmukben valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes
elb6adta, a szerz6dé felek szandéka tartasi szerz6dés megkotésére iranyult, a szerzédés a
néhai kérésének megfeleléen kerllt rogzitésre. A szerzddés teljesitése az o6rdékhagyo
magatartasa miatt hiusult meg, ezért a szerz6dés megszuntetésére nincs méd. A Il. r.
alperes a keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett, allitotta, hogy a peres eljarasrél csak az
adasvételi szerz6dés megkotése utan szerzett tudomast, a vételar tgyvédi letétben van,
kifizetésre nem kerdlt.

Az els6foku birésag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az |I. .
alperesnek 485.000.-Ft perkoltséget, mig az allamnak 743.400.-Ft eljarasi illetéket.
Hatarozata indokolasaban a tévedésre alapitott érvénytelenségi ok kapcsan kifejtette, az
orokhagyo szandéka kétsegkivul arra iranyult, hogy a vagyonat az I. r. alperesre hagyja. A
szerz6déskotés korulményeit illetéen kiemelt jelentéséget tulajdonitott az Ugyletkotd
ugyvéd, (ugyvéd neve) tanuvallomasanak, amely szerint a szerz6déskodtés soran az
Orokhagyo részletes tajékoztatast kapott a szoba johet6 szerzédéstipusokrol, azt az
orokhagyo megértette, mindveégig érdekl6dé volt, majd a tajékoztatast tudomasul véve
maga kérte a tartasi szerz6dés megkotését, ezzel latta biztositotthak vagyona sorsanak
rendezeését. A szerz6dés diktalas utjan a néhai jelenlétében kerult rogzitésre, aki annak
mikénti megszovegezését hallotta, az Ugyvéd azt részére fel is olvasta, majd - miutan a
szemuvege is nala volt - maga is elolvasta az okiratot. A szerz6dés tartalmat megértette,
képes volt azt megfeleléen értelmezni, azaz tudataban volt annak, hogy vagyona
tulajdonjoga meg életében atszall az |. r. alperesre. Az ezzel kapcsolatos aggalyai
kizarolag a szerz6déskotést kovetben merultek fel, amelyek a szerz6dés érvénytelensége
korében nem értékelhet6k.
-5 -
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A szerzbdés lehetetlenllése tekintetében széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le és a
tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes édesanyja a szerzodéskotést
megel6zéen éveken keresztll nyujtott a néhainak tartasi jellegl szolgaltatasokat,
kapcsolatuk a szerz6déskotés id6pontjaig kiegyensulyozott volt. A tanuk igazoltak,
miszerint a néhai a felajanlott szolgaltatasokat utdbb kifejezetten visszautasitotta, az
alperesi csaladdal a kapcsolatot megszakitotta, meg sem Kkisérelte a problémat
megbeszélés utjan rendezni, azaz az egyuttmikodési kotelezettség megszegése az
orékhagyo oldalan mertilt fel. Emiatt az I. r. alperes és teljesitési segédje a szerzédés
teljesitésekor késedelembe nem esett, az O6rokhagyo a teljesitést kell6 indok nélkul,
egyoldaluan utasitotta vissza, igy a szerz6dés teljesitése a néhai magatartasa miatt valt
lehetetlenné. Ennek kovetkeztében a kotelezett szerz6désszegd magatartasanak
hianyaban a szerz6dés megsziinése jogkovetkezményeinek alkalmazasara sem latott
modot.

Az els6foku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést annak a keresetik
szerinti megvaltoztatasa irant. A szerz6dés érvénytelensége korében kiemelt jelentéseget
tulajdonitottak a néhai altal a szerz6déskotést kovetben elbterjesztett keresete tartalmanak
és személyes el6adasanak. Ramutattak, abbdl, hogy a néhai a szerzddéskotéskor a
szerz6dés egyes részeit megértette, elkészitésében aktivan kdzremikddott, nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy képes volt annak egészét értelmezni, valédi sulyat felfogni,
kiilonds tekintettel életkorara, meggyengiilt latasara, hallasara. Allitasuk szerint a
végrendeleten kivili tovabbi vagyonjuttatasi formakrél az 6rokhagyé csak az ugyvedtol
értesult, a rendelkezésére all6 id6 azonban nem volt elegendd arra, hogy dontése
kovetkezményeit felfogja, azt csak otthonaban, a szerz6dés hosszas attanulmanyozasa
utan volt képes felmérni. Emiatt valtozott meg alapvetéen a magatartasa, a késébbi
perinditasban mas személy nem befolyasolta. Mindez megitélésiik szerint igazolja, hogy
az orokhagyo a szerzddés alairasakor tévedésben volt, s miutan az I. r. alperes tudott
arrél, hogy anéhai valos szandéka vegintézkedés megtételére iranyult, az orokhagyé
megalapozottan tamadta meg a szerzddést.

Ervelésiik szerint a szerz6dés érvénytelensége hianyaban helye van a szerzédés
megszuntetésének, az ugyanis nem az oOrokhagyonak felréhaté okbdl hiusult meg, a
nehaitdl nem volt elvarhatd, hogy a szerz6dés teljesitése érdekében az I. r. alperessel
targyalast kezdeményezzen. A szerz6dés teljesitése mar az indulaskor ellehetetlenult,
emiatt a szerz6dés fenntartasa indokolatlan és méltanytalan. Abban az esetben, haaz I. r.
alperes szerzddésszegd magatartasa nem lenne megallapithatd, arra hivatkoztak, hogy a
szerz6dés teljesitése objektiv okokbdl valt lehetetlenné. Ennek kapcsan kifejtették, az
orokhagyo tévedése - nevezetesen, hogy szandéka nem iranyult tartasi szerzédés
megkotésere - olyan méltanyolhato indoknak tekinthet6, amely miatt okkal zarkozott el
a tartasi szolgaltatasok igénybevételétél, a pillanatnyi rossz dontés kovetkeztében nem
veszitheti el teljes vagyonat még akkor sem, ha mindez a sajat hibajabdl tortent. Tény,
hogy a szerz6déskotést kovetben az I. r. alperes részérdl szolgaltatas nyujtasa nem
tortént, a néhait halalaig a felperesek gondoztak, az I. r. alperes utdbb sem tett |épéseket a
tartasi szerz6dés életjaradéki szerz6déssé torténd atalakitasa irant, tehat a kialakult
helyzetet elfogadta. Hivatkoztak a Legfels6bb Birosag 1994. évi 80. szamu eseti
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dontésére, kiemelve, hogy a kapcsolat megromlasaban valdé kdézrem(kddés vizsgalata
szUukségtelen, ha a szerz6dés célja életjaradeki szerz6désse valo atalakitas utjan sem
érhet6 el, és a természetbeni eltartas sziukségessé valik. llyen esetben a szerzddés
megszuntetése és az elszamolas nem mell6zhetd. A szerz6dés megszuntetése esetére
valtozatlanul vallaltak az 1.000.000.-Ft megfizetését.

Mindezekre tekintettel a Il. r. alperes koteles tlrni, hogy az ingatlan az orokhagyo nevére
visszajegyzeésre keruljon, fenntartottdk az elséfoku eljaras soran ennek kapcsan kifejtett
indokaikat.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
szerz6dés megszuntetése esetére a méltanyos kielégités korében mell6zni kérte az I. r.
alperes nevére bejegyzett ingatlanok tulajdonjoga néhai neveére torténd visszajegyzését,
mivel az ingatlanok értéke a teljesitett tartast ellentételezi. Ellenkérelmében kifejtett indokai
szerint az orokhagyd szandéka mindveégig az volt, hogy vagyonat az I. r. alperesre hagyja,
olyan nyilatkozatot, hogy végrendeletet kivan késziteni, kizarolag a szerz6déskotést
kovetben tett, ez azonban az érvénytelenség korében nem értékelhetd. Az a korulmeny,
hogy a szerz6dést utébb megtamadta, arra utal, hogy a szerzédéskotést kdvetben érte
olyan kulsé hatas - befolyas -, amely miatt magatartdasa megvaltozott. Kiemelte, a
felperesek az alapeljaras soran a szerz6dés érvénytelensége iranti keresetuktél elalltak,
ezzel a szerz6dés megtamadasanak jogardl lemondtak, igy ezirant utébb keresetet mar
nem terjeszthettek eld, kuldonods tekintettel a megtamadasi hatarid6 elteltére is. A szerz6dés
megszlntetésére iranyuld6 masodlagos felperesi igény tekintetében - fenntartva az
els6foku eljarasban tett eldadasat - hangsulyozta, hogy a szerz6dés kizardlag a néhai
elutasit6 magatartasa miatt hidsult meg, ezért a szerz6dés megszuntetése
jogkdvetkezményei alkalmazasara, a felek kdzotti elszamolasra nincs lehetéség. A néhai
esetleges pillanatnyi ,F0ssz dontése" nem méltanyolhatdé indok a szolgaltatas
elfogadasanak visszautasitasara és ez nem adhat alapot a szerz6dés megszuntetéseére
sem.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A felperesek jogel6dje az alapeljaras soran el6terjesztett keresetében elsédlegesen az
érintett tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, mig masodlagosan a
tartasi szerz6dés megszuntetését igényelte. Keresete eshetbleges kereseti kérelemnek
minésul, azaz ez utdbbi kereseti kérelmét arra az esetre terjesztette el6, ha a szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasat ceélzd igénye alaptalannak bizonyulna. Tény
ugyanakkor, hogy utobb a szerz6dés érvénytelensége iranti elsédleges kereseti kérelmét
mar nem tartotta fenn. Az alperes ennek kapcsan azzal érvelt, hogy a felperesek jogelédje
ettél a keresetétdl elallt, ezaltal a megtamadasi jogardl lemondott. Ezt az allaspontot
azonban az itélétabla nem osztja. Egyrészt a fél a Pp. 3. §-aban biztositott rendelkezési
joganal fogva a keresetét az elséfoku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig
barmikor
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megvaltoztathatja, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl
a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefligg Pp. 146. § (1)
bekezdés). A keresetvaltoztatas sajatos esete, amikor a felperes az eshetdlegesen
el6terjesztett kereseti kérelmeinek sorrendjét megvaltoztatja, vagy azok valamelyikét a
tovabbiakban nem tartja fenn. Ez utdbbi eset azonban nem jelent keresettél torténd
elallast, miutan az eshetdleges kereset nem valddi keresethalmazat. Masrészt a
megtamadasi jogrodl valé lemondas tartalmat tekintve nem azonosithaté azzal a perben tett
nyilatkozattal, miszerint a fél a kereseti kérelmét utébb mar nem tartja fenn, az érintett
igényt nem érvényesiti. A Ptk. 236. § (4) bekezdése szerint ugyanis a megtdmadas joga
akkor szlinik meg, ha a megtamadasra jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utan a
szerz6dést irasban meger6ésiti, vagy a megtamadasrél egyébként irasban lemond. A
perbeli esetben azonban ezek egyikére sem kerllt sor. A felperesek jogel6djének az a
nyilatkozata, miszerint kizarolag a tartasi szerz6dés megszintetése iranti igényét tartja
fenn, azaz a szerz6dés érvénytelensége megallapitasat nem kéri, nem értelmezhet6 sem
a szerzbddés irasbeli megerdsitésének, sem a megtamadasi jogrél torténd lemondasnak.
Ez utdobbinak ugyanis kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, a nyilatkozat kiterjeszté
értelmezését a Ptk. 207. § (4) bekezdése nem teszi lehetévé. Joglemondas hidanyaban
pedig nem volt akadalya annak, hogy a felperesek utdbb, a megismételt eljaras keretében
a szerz8dés érvénytelensége iranti keresetiket ismételten elbterjesszék. Vizsgalni kellett
viszont, hogy a felperesek a nyitva allé6 hataridén belll terjesztették-e el6 ujélag a
szerz6dés megtamadasa iranti igényuket. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint a
megtamadast egy éven belll irasban kell a masik féllel kozdlni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. Tévedés és
megtévesztés esetén a megtamadasi hataridé annak felismerésekor kezddédik. Jelen
esetben a felperesek jogelddje a szerz6dést annak alairasat kovetd néhany nap elteltével,
2004. oktober 7-én megtamadta, majd még ugyanebben a hénapban, azaz haladéktalanul
eléterjesztette a szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmét, igy a
szerz8dés megtamadasabdl eredd igényét eredetileg hataridében érvényesitette birdsag
el6tt. Annak kovetkeztében azonban, hogy utébb -  a 2006. januar 27. napjan tartott
targyalason - ugy nyilatkozott, miszerint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti igényét nem tartia fenn, a keresetinditds ténye a megtamadas birdésag el6tti
érvényesitéseként nem értékelhetd. Ez egyben azt is jelenti, hogy a felperesek altal a
megismételt eljarasban 2010. marcius 20. napjan a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant ismételten elbterjesztett kereset uj igényérvényesitésnek mindsul,
amelyre a Ptk. 236. §-aban foglaltak ugyancsak alkalmazanddk. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés a megtamadas kozlésének eredménytelensége esetére a haladéktalan
igényérveényesités kotelezettségét irja el a szerz6dést megtamado fél szamara, amelybdl
kovetkezben az abban az esetben nem tekinthetd elkésettnek, ha a jogosult menthetd
okbdl nem tudja e jogat érvényesiteni, vagy alappal lehet abban a hiszemben, hogy jogat
peren kivul is érvényesitheti (BH 1993/1/30.). A perbeli esetben ez széba sem johet,
hiszen a felperesek jogelédje a szerz6dés érvénytelensége iranti keresetet maga
terjesztette el6, a jogeldd halalat kdvetéen perbelépb felperesek szamara pedig
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nyilvanvalé volt, hogy a peren kivlli igényérvényesités eredményre nem vezethet,
kovetkezésképpen a szerz6dés megtamadasat kovetd tobb, mint 6t év elteltével tortend



jogérvényesitésuk haladéktalannak semmiképpen nem mindsithetd, ennek kdvetkeztében
a megtamadasi kereset érdemi vizsgalatara nem volt szukseég.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek megtamadas iranti keresete annak
érdemét illetéen is megalapozatlan, ennek kapcsan az elséfoku birésag a feltart
bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelése eredményeként hozta meg dontését, amellyel
az itélétabla minden tekintetben egyetért. A felperesek jogel6édje tévedésre, illetve
megtévesztésre figyelemmel tamadta a tartasi szerzédést. A Ptk. 210. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kdvetkez6en tévedés miatt a szerz6dés megtamadasa csak akkor lehetséges,
ha az lényeges kortlményre vonatkozott és azt a masik fél okozta vagy felismerhette. A
megtamadas csak e két feltétel egylttes megvaldsulasa esetén vezethet eredményre.
Ezzel szemben a megtévesztés szandékos tévedésbe ejtés, amely akkor allapithaté meg,
ha a szerz6dé felet a jognyilatkozat megtételénél, illetve elfogadasanal valamely Iényeges
korulményre vonatkozdan tévedésbe ejtették vagy tévedésben tartottak. A rendelkezésre
allé peradatok alapjan, igy elsédlegesen a néhai személyesen tett nyilatkozatabdl kitiinéen
nem zarhaté ki, hogy az 6rokhagyoé valdban tévedésben volt a szerzédés tartalmat illetéen,
azaz valds akarata nem arra iranyult, hogy vagyontargyai tulajdonjogat meég életében az I.
r. alperesre atruhazza, hanem csupan a halalat kovetéen kivanta vagyonat orokdosének
juttatni, ami végrendelet alkotasara vagy oroklési szerz6dés kotéseére iranyuld szandékra
utal. Az is lehetséges, hogy az orokhagyd csak a szerz6dés otthoni attanulmanyozasat
kovetben ismerte fel, hogy az nem a valos akaratanak megfelel6 tartalommal jott 1étre. A
szerz8deés sikeres megtamadasahoz azonban nem elegendd annak megallapitasa, hogy a
néhai a szerzédés valamely Iényeges elemét illetben tévedett, annak tovabbi jogszabalyi
feltétele, hogy azt a masik fél okozta vagy felismerhette, ezt pedig a felperesek nem
bizonyitottak, erre utalé tényel6adast a néhai sem tett. Nincs adat arra, és azt maguk a
felperesek sem allitottak, hogy az Ugyletkétd tgyvéd az egylttesen jelenlevd feleknek a
jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast adott, kovetkezésképp a
jogi tévedés megallapitasara sincs jogszabalyi lehetéség. Mindezekre figyelemmel a
szerz6dés megtamadasa iranti felperesi kereset abban az esetben sem vezethetett volna
eredményre, ha a felperesek ez iranyu igényuket a nyitva allé torvényes hataridén belll
terjesztik eld.

A Legfelsébb Birdsag iranymutatasanak megfeleléen a megismételt eljarasban vizsgalni
kellett, hogy a tartasi szerz6dés megszlintetésének jogszabalyi feltételei fennallnak-e, a
tartasi szerz6dés teljesitése milyen okbdl valt lehetetlenné. E tekintetben a felpereseket
terhelte annak bizonyitasa, hogy a fokozott egyuttmikodési kotelezettséget az I. r. alperes
szegte meg, azaz a szerz6désszegd magatartas az I. r. alperes oldalan valésult meg. Az
els6foku birésag e tekintetben igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, annak alapjan
helytallban allapitotta meg, hogy a szerzddés teljesitésére nem az I. r. alperes
magatartasara visszavezethetd okbol nem kerulhetett sor. Tény ugyanis, hogy a
szerz6déskotést kovetd rovid id6 elteltével a néhai az |. r. alperest és édesanyjat az
ingatlanba nem
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engedte be, szamos tanuvallomas tamasztja ala, hogy utdbb a néhai ingatlanat mar nem
hagyta el, szinte bezarkozott, az I. r. alperessel nem volt hajlandd kapcsolatba Iépni, igy az
eltartébnak mddja sem volt utdbb az ingatlanba bejutni. Az a kéralmény, hogy a szerzddést
a néhai azonnal megtamadta, meg sem kisérelte a felmerilt problémat megbeszélés utjan
rendezni, és médot sem biztositott az I. r. alperes és édesanyja részére a jogvita peren
kivali tisztazasara, azt az els6foku birésag altal tett ténymegallapitast tamasztja ala,
miszerint a szerzddés teljesitésének elmaradasa a néhai elutasitdé magatartasara volt
visszavezethet6. A szerz6désszeri teljesitésnek alapos indok nélklli visszautasitasaval
azonban a jogosult nem teremthet egyoldaluan alapot a szerz6dés megszintetésére,
sajat felrbhatd magatartasara ugyanis elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat (Ptk.
4. § (4) bek., BH2008. 242).

Mindezek miatt az |. r. alperes a tartasi szerzddéssel érintett ingatlanokat jogszerien
ertékesithette, igy az alperesek kozotti adasvételi  szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa iranti kereset is megalapozatlan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a fentiek szerinti
részben eltéré indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I. r. alperes
fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan.

A felperesek kotelesek viselni tovabba - ugyancsak pervesztességikre tekintettel - az
illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése, 15.§ (1) és (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2011. majus 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



