Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.107/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év &prilis h6 28.
napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmény miatt I.r. vadlott
és tarsai ellen indult blintetéligyben a Pest Megyei Birésag 2009. év december hé
15. napjan kelt, 20.B.119/2008/56. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetettnek (Btk. 20.§ (2) bekezdés)
mindsiti.

A szabadsagvesztés fele részének veégrehajtasat 4 (négy) évi probaidére
felflggeszti, igy a 4 (négy) évi borténblntetésbdl 2 (kettd) évi boértdnbintetést kell
letoltenie, és 2 (kettd) évi szabadsagvesztést probaidore felfiggeszt. A
szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl a vadlott nem bocsathato feltételes
szabadsagra, és a probaidd a végrehajtando rész kitdltése utan kezdddik.

A ll. r. vadlottnak a szabadsagvesztést fegyhazban kell letéltenie.
Az elséfoku itéletben megjeldlt, lefoglalt blnjelek lefoglalasat megsziinteti, és ezek
kozal a vérmintakat a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Blnlugyi Osztaly

Eletvédelmi Alosztaly |. 45/2008.bii. szadmra rendeli megkiildeni megdrzés végett.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét 1. r., Il. r. és VI. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a Il. r. vadlottat érintéen felmerilt 11.250 (tizenegyezer-
kettészazotven) forint, valamint VI. r. vadlottat érintéen felmerilt 9.000 (kilencezer)
forint blnUgyi koltséget a vadlottak kdtelesek megfizetni az allamnak.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2009. december 15. napjan kelt 20.B.119/2008/56. szamu
itéletével I. r. vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (6) bekezdés I.



fordulata szerint mindsuld testi sértés blintette miatt 4 évi boértdnblintetésre és 5 évi
kdzugyektél eltiltasra;

A ll. r. vadlottat a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés a.) pontja
szerint minGsulé tarstettesként elkdvetett garazdasag blntette miatt, mint
tobbszdros visszaes6ét 2 év 6 honapi bortdnblintetésre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra
itélte, és egyben elrendelte a Rackevei Varosi Birosag 2004. szeptember 8. napjan
kelt és ugyanakkor jogerdore emelkedett 4.B.708/2003/22. szamu itéletével kiszabott
1 év 6 honapi - négy évi probaidére felfliggesztett - bortonblntetés végrehajtasat.

A VI. r. vadlottat a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja
szerint minGsul6 tarstettesként elkOvetett garazdasag blntette miatt 1 évi - 3 évi
prébaidére felfliggesztett - bdrtdnblntetésre itélte.

Az elséfoku birésag itélete ellen I. r. Il. r. és VI. r. vadlottak és védéik az itélet
megalapozatlansaga miatti hatalyon kivil helyezésért a vadlottak felmentéséért és a
VI. r. vadlott és véddje masodsorban enyhitésért fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2010. aprilis 7. napjan kelt BF.190/2010/1.
szamu atirataban a Pest Megyei Birésag 20.B.119/2008/56. szamu itéletének a
pontositasa mellett inditvanyozta, hogy a Il. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozza meg, a blnjelekre vonatkozé
rendelkezést mddositsa és egyebekben az els6foku birosag itéletét I. r. Il. r. és VI. r.
vadlottak tekintetében hagyja helyben.

Az elséfoku birosag itélete Ill. r. IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében elsé fokon
jogerére emelkedett.

A fellebbezések alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megeldéz6 birésagi eljarast, a blndsség megallapitasara a blincselekmények
minfsitésére és a buntetés kiszabasara vonatkozo részében. Mindenekelbtt
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a lehetséges kérben a bizonyitékokat
maradéktalanul felderitette, azokat egyenként és Osszességeében is értékelte és
lényegében megalapozott tényallast allapitott meg. A birdsagi eljaras soran eljarasi
szabalyt nem sértett, és az indokolasi kotelezettségének is tulzott részletességgel,
de maradéktalanul eleget tett.

l. r. vadlott védéje a fellebbezésében a tényallas megalapozottsagat tamadta, arra
hivatkozassal, hogy a megallapitott tények nincsenek kell6képpen felderitve, igy az
ittlet a Be.351. § (2) bekezdésének a./ pontjaban irt okbdol oly mértékben
megalapozatlan, hogy az kihat az lgy egészére, ezért a fellilbiralatra alkalmatlan.
Ennek kdvetkezményeként az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és a bir6sagnak uj eljarasra utasitasat kérte.

Az |. r. vadlott véddje a fellebbezési eljaras soran elbadta, hogy a védelem altal
el6terjesztett 6t bizonyitasi inditvanyt az els6foku birésag elutasitotta, és nem
hallgatott meg olyan tanukat, akiknek a tanuvallomasa az ugy felderitéséhez



elengedetlentil sziikséges lett volna. igy a Pest Megyei Bir6sag megsértette az |. r.
vadlottnak a védelemhez val6o jogat. Ezzel dsszefliggésben kifejtette, hogy az
els6foku birosag nem deritette fel kelléen, hogy a sértettet eszkbzzel bantalmaztak,
és hogy ténylegesen ez a bantalmazas eredményezte a sulyos, életveszélyes
eredmény kialakulasat. Nem kerllt felderitésre az sem, hogy a sértett lelitése utan
Ot még egy rugas is érte foldon fekvé allapotban, de annak megallapitasara nem
kerllt sor, hogy a rugast ki kdvette el, és azt sem vizsgalta és nem deritette fel az
els6foku birdésag, hogy a sértett életveszélyes sérllése a leltés, vagy a fejberugas
kovetkezményeként alakult-e ki. A szakértd a szakvéleményében ugyanis azt
allapitotta meg, hogy a sértett sérulését akar eszk6zos bantalmazas, akar rugas is
okozhatta, és a koponyalapi térés mindkét modon Iétrejohetett. Ezért az itéleti
tényallas tévesen allapitotta meg, hogy |I. r. vadlottnak a baltanyéllel okozott Gtése
okozta a sulyos életveszélyes sérllést. Az els6foku birésag nem indokolta kelléen,
hogy a nagy erdvel nekifutasbol térténd rugas, ami igen nagy ereji volt, miért nem
okozhatta az életveszélyes sérilés bekdvetkezését. A védo elb6adasa szerint az
itélet nem tartalmazza, hogy |. r. vadlott terhére megallapitott tényallas miért éppen
2. sz. tanu tanuvallomasan alapul. Ezt a tanuvallomast ugyanis az els6foku birésag
nem értékelte és nem vetette dssze a tdbbi bizonyitékkal és ezzel 6sszefiiggésben
figyelmen, kivil hagyta I. r. vadlott azon vallomasat, mely szerint a sértett eszk6z6s
bantalmazasat nem 6, hanem V. r. vadlott valositotta meg. 2. sz. tanu
tanuvallomasat ugyanis egyéb bizonyitékok nem tamasztjak ala, és 2. szamu tanu
nem volt szemtanu, aki konkrétan latta volna, hogy a sértettet I. r. vadlott ttdtte
fejbe. Ezzel kapcsolatban a birésag nem tarta fel kell6 részletességgel, hogy ki hol
helyezkedett el, amikor az esemény tdrtént. Iratellenes megallapitast tett az
els6foku birésag az itélet 57. oldalan amikor az igazsagligyi orvos-szakértd
nyilatkozata alapjan kizarta annak lehetéségét, hogy a helyszinen feltalalt nagy
mennyiségl vér |. r. vadlott altal okozott és a sértett fejsérlilésébdl szarmazott
volna. Osszességében a védd ugy latta, hogy az elséfoki birosag a megallapitott
tényekbdl helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont le, ezért kérte, hogy a felmerilt
bizonyitékok alapjan a masodfoku birosag a tényallast akként helyesbitse, hogy
nem allapithatd meg egyértelm(ien, hogy a sértettet ki bantalmazta, és ki okozta az
életveszélyes sérilését. Mindezekre figyelemmel az |. r. vadlott felmentését kérte.
Abban az esetben, ha a masodfoku birésag a felmentésre iranyuld fellebbezés
érveivel nem értene egyet a Kkiszabott bintetés enyhitését kérte. Ezzel
Osszefliggésben enyhitd koérilményként inditvanyozta annak figyelembevételét,
hogy az I. r. vadlottnak harom kiskoru gyermeke van kozuluk az egyik tartdésan
beteg, tovabba azt, hogy a sértett altal elszenvedett sérlilés csupan kozvetett
életveszélyt idézett eld. A sulyositd korlilmények kdrébdl kérte annak enyhébb sulyu
figyelembevételét, hogy bar I. r. vadlott ellen mar folyt blntetbeljaras, de 1995. 6ta
ujabb blncselekményt nem kovetett el. A blntetés kiszabasaval 6sszefliiggésben
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat és a végrehajtas felfliggesztését
kérte.

Az . r. vadlott a fellebbezési eljaras soran valtozatlan tartalommal hivatkozott arra,
hogy 0 a sértettet nem bantalmazta, 6t az V. r. vadlott vagta fejbe.



A . r. vadlott véddje szintén az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak talalta
a Be. 351. § (2) bekezdésének d./ pontjaban irt okbdl. Ugy itélte meg, hogy az
els6foku birésag a megallapitott bizonyitékokbol téves ténybeli kdvetkeztetéseket
vont le, és tévesen allapitotta meg a vadlott blindsségét, a tarstettesként elkdvetett
gardzdasdag blintettében. Az els6foku birdsag ugyanis nem allapitotta meg kétséget
kizaréan azt, hogy a Il. r. vadlott az er6szakos magatartasaval részt vett volna a
vadbeli cselekmény elkdvetésében, mert I. r. vadlott elmondta, hogy 3. szamu tanu
volt az, aki viperaval hatba verte a Il. r. vadlottat és 6 csupan a kezében |évd
dakoval védekezett. A 3. szamu tanu hatarozott vallomast tett arra vonatkozoan,
hogy 6 volt az, aki elvette a Il. r. vadlottdl az eszkdzt és az asztalra tette. A Il r.
vadlott garazda magatartdsara a tdébbi tanu 4. szamu tanu, 5. szadmu tanu, 6. szamu
tanu sem tett konkrét vallomast, 7. szamu tanu sem terhelte a Il. r. vadlottat. E
tanuvallomasok értékelése utan pedig nem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy a Il. r. vadlott barkit is bantalmazott és er6szakos durva magatartast tanusitott
volna. 2. szamu tanu céfolta azt a tényt is, hogy a Il. r. vadlott torétt Gveggel
hadonaszott, igy annak pontos megallapitasara nem kerilhetett sor, hogy a Il. r.
vadlott barkit is megkisérelt megutni a torétt alju sérosiveggel, vagy husangot vett
magahoz. Mindezekre figyelemmel az itélet ténybeli megallapitasai téves
kOvetkeztetésen a bizonyitékok téves értékelésén alapulnak, ezért az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, mivel a masodfoku eljarasban ez
a lényeges megalapozatlansag mar nem kiszobolhetd ki.

A VI. r. vadlott védéje, elsbdlegesen a vadlott felmentését, masodsorban pedig a
kiszabott bilntetés tovabbi enyhitését kérte. A védd arra hivatkozott, hogy a
tanuvallomasok ellentmondasosak, de azok nem kerlltek feloldasra. A tényallas
azon megallapitdsa, mely szerint 8. szdmu tanut a VI. r. vadlott meg akarta Gtni, de
elhajolt ez nem meriti ki azt az er6szakos magatartast, ami elégséges lenne arra,
hogy a blnbsségét a birébsag a garazdasag blintettében megallapitsa. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan még a pszichikai blinsegédi
magatartasanak a megallapitdsara sincs elégséges bizonyiték. A fentiekre
figyelemmel kérte, hogy a masodfoku birésag a VI. r. vadlottat bizonyitékok hianya
okabol az ellene emelt vad aldl mentse fel. Amennyiben a masodfoku birdésag a
védo jogi allaspontjat nem fogadna el, ugy kérte, hogy az enyhit§ kdrilmények
korében a VI. r. vadlott buntetlen el6életére, a cselekmény elkdvetése 6ta eltelt
hosszabb idére figyelemmel, a VI. r. vadlott blintetését enyhitse és vele szemben
kozérdekl munka bintetést szabjon ki.

A masodfoku birdésag a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A bizonyitékok értékelése és részletes felsorolasa alapjan kerilt sor az els6foku
birosag altal a tényallas megallapitasara, mely kisebb részében hianyos. Ez a
részleges és a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ pontjaban irt hidnyossag azonban
az iratok tartalma alapjan kikiiszobdlheto volt. Mindezekre figyelemmel a masodfoku
birosdg a megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan
az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.



A)

Az |. r. vadlott harom kiskoru gyermeke kozul az egyik allandoé orvosi gyogykezelés
alatt all, ezért a gyermek 10. életévének betdltéséig az anya apolasi dijat kapott,
amelyet az utdbbi id6ben mar megvontak. Az I. r. vadlott felesége Gyesen van,
25.000 forintot kap és ezen kivll a csaladi pétlék 55.000 forint, amivel a csalad
rendelkezik.

B.)

A'll. r. vadlottat

1. a Budapesti XX. XXI. Kertileti Birésag a 6.B.XX.346/1990/31. szamu itéletével,
mely a Févarosi Birosag 24.Bf.XX.8032/1990/6. szamu itéletével 1991. februar 7.
napjan emelkedett jogerore, az 1989. marcius 14. napjan elkdvetett rablas, testi
sértés blintette és lopas vétsége miatt 5 év 11 honapi fegyhazblintetésre és 6 évi
koézugyektdl eltiltasra itélte, mely blintetésbdl a vadlott kedvezménnyel 1994. aprilis
12. napjan szabadult.

2. A Rackevei Varosi Birésag a 9.B.403/1999/6. szamu itéletével, mely a Pest
Megyei Birdésag 2.Bf.120/1999/8. szamu hatarozataval 2001. oktéber 16. napjan
emelkedett jogerére az 1996. oktdber 10. napjan elkdvetett lopas vétsége miatt,
mint kil6énds visszaes6t 5 honapi bértdnblintetésre és 1 évi kdzligyektdl eltiltasra
itélte.

3. A Rackevei Varosi Birosag az 1.B.282/2000/23. szamu itéletével, mely 2001.
oktdber 16. napjan emelkedett jogerbére, zsarolas blntette miatt 6 évi
bértdnblintetésre és 6 évi kozligyektél eltiltasra itélte.

4. A Budakornyéki Birosag a 12.Fk.898/1998/36. szamu itéletével, mely 2003. aprilis
2. napjan emelkedett jogerdre az 1996. marcius 16. napjan elkdvetett lopas bintette
és kozokirat-hamisitas blintette miatt 1 év 10 hdénapi boértdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiggesztette, és elrendelte a vadlott
partfogo felligyeletét.

5. A Rackevei Varosi Birésag a 4.B.411/2001/42. szamu itéletével, mely 2003.
szeptember 4. napjan emelkedett jogerdre; A 2001. majus 27. napjan elkdvetett
lopas vétsége miatt, mint tobbszdros visszaesdt 7 honapi bértdnblntetésre és 1 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte.

I. A Rackevei Varosi Birosag a 4.B.590/2003/3.szamu itéletével, mely a Pest Megyei
Birosag 1.Bf.95/2004/3. szamu itéletével 2004. februar 3. napjan emelkedett
jogerére, dsszbiuntetésbe foglalta a 3., 5., alatti alapitéleteket, és a vadlottal, mint
tObbszOros visszaes6vel szemben 6 év 2 honapi fegyhazbintetést és 6 év
kozlgyektdl eltiltast allapitott meg.

6. A Rackevei Varosi Birosag a 4.B.292/1999/47. szamu itéletével, mely a Pest
Megyei Birosag 3.Bf.641/2003/5. szamu itéletével 2004. junius 3. napjan emelkedett



jogerére az 1999. oktdéber 10. napjan elkdvetett lopas blntette miatt 5 hdnapi
bértdnblntetésre és 1 évi kézlgyektél eltiltasra itélte.

7. A Rackevei Varosi Birésag a 4.B.708/2003/22. szamu itéletével, mely 2004.
szeptember 8. napjan emelkedett joger6re az 1998. junius 10. napjan
folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettének kisérlete miatt 1 év 6 honapi - négy
évi probaidore felfiiggesztett - bortdnblntetésre itélte.

Il.

A Rackevei Varosi Birésag 4.Bk.141/2004/8. szamu itéletével, mely 2005. februar
15. napjan emelkedett jogerbére, 0Osszblntetésbe foglalta a |. és 6. alatti
alapitéleteket, és a vadlottal, mint tdbbsz6rds visszaesbvel szemben 6 év 5 honapi
fegyhazblintetést és 6 évi kézugyektdl eltiltast allapitott meg.

8. A Pesti Kdézponti Kerlleti Birésag a 9.B.3472/2002/65. szamu itéletével, mely a
Févarosi Birosag 24.Bf.V.8259/2004/27. szamu itéletével 2005. marcius 25. napjan
emelkedett jogerére, az 1995. oktober 10. napjan blinszévetségben elkdvetett
zsarolas blntette, okirattal visszaélés és személyes szabadsag megsértésének
blntette miatt, mint kilénds visszaes6t 6 évi bortdnbintetésre és 6 évi kdzugyektél
eltiltasra itélte.

[l

A Pesti Koézponti Kerlleti Birésag a 24.Bk.4038/2005/9. szamu itéletével, mely
2006. julius 4. napjan emelkedett jogerére dsszeblintetésbe foglalta a Il. és 8. alatti
alapitéleteket és a vadlottat, mint tobbszdrds visszaes6ét 7 év 10 honap
fegyhazbintetésre és 6 évi kozugyektél eltiltasra itélte. A Il. r. vadlott e
blintetésébdl 2006. augusztus 9. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, a
feltételes szabadsaga 2007. augusztus 8. napjan lejart.

C)

A Pest Megyei Birésag 20.B.119/2008/56. szamu itéletének 7. oldal 2. bekezdését a
masodfoku birésag mell6zi, mely szerint ,az Gnneplés oka a Il. r. vadlott bv.
intézetbe kozeljovében varhatd bevonulasa volt". E ténybeli megallapitasnak
ugyanis az eljaras soran kell6 alapja nem volt.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag itélete teljes
egészében megalapozotta és a masodfoku fellilbiralatra alkalmassa valt [Be. 351.

§l.

A masodfoku birédsag nem értett egyet az I. r. vadlott véddjének jogi alldspontjaval a
tekintetben, hogy a tényallas megalapozatlan és nincs kétséget kizard bizonyiték
arra vonatkozdan, hogy a sértettet |. r. vadlott egy baltanyéllel nagyobb erével
hatulrdl, a feje bal oldalan megutdtte, amelynek kdévetkezményeként a sértett a



k6zépsbd koponyagddor tertiletében koponyaalapi torést és ezzel 6sszefliggésben a
koponyaureg megnyilasat, agyburok alatti vérzést és a bal halantéklebeny teriletén
agyzuzoédast szenvedett, mely kdzvetetten életveszélyes allapotot eredményezett.
Az |. r. vadlott véddje indokolatlanul kifogasolta, hogy 2. szamu tanu vallomasat
nem minden tanu erdsitette meg, €s a birosag nem deritette fel kelloképpen, hogy
hol és hogyan tortént az esemény.

A masodfoku birésag egyetértett a Pest Megyei Birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységével és ugy latta, hogy az elséfoku birosag nem tévedett akkor, amikor
a tényallast alapvetbéen 2. szamu tanu vallomasara alapitotta. Ezt a vallomast
ugyanis tdbb tanu is megerdsitette. Az elséfoku birdosag részletesen megindokolta,
hogy 8. szamu, a sértett, 9. szamu és 10. szamu tanuk is megerdsitették, sot
hatarozott vallomast tettek arra vonatkozoéan is, hogy az I. r. vadlott volt sapkaban
és 8. szamu tanu kovetkezetesen allitotta, hogy a sértettnek az eszkdzzel tortént
bantalmazasa az V. r. vadlott részérdl azért nem térténhetett meg, mert 6t éppen 8.
szamu tanu tolta ki az ajton.

A fellebbezési eljaras soran az |. r. vadlott bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett,
amelynek soran kérte 10. szamu tanu tanukénti meghallgatasat. A masodfoku
birosdg 10. szamu tanu tanukénti meghallgatasat indokolatlannak talalta és
szikségtelennek itélte meg a tekintetben, hogy e tanu vallomasa az els6foku
birosdg altal megallapitott tényallastol eltérd tényalldas megallapitasara lenne
alkalmas. Az els6foku birdsag ugyanis az itéletében helyesen indokolta meg, hogy
10. szamu tanu tanukénti meghallgatasa azért nem valt sziikségesseé, mert egyéb
bizonyitékok mar kell6 mértékben és sullyal alltak a birésag rendelkezésére ahhoz,
hogy I. r. vadlott blndsségét a birosdg az életveszélyt okozo testi sértés
blntettében elbiralhassa. Az els6foku bir6sag ugyanis az itéletében csak annyit
rogzitett, hogy I. r. vadlotton kivill ott volt az V. r. vadlott is, de arra vonatkoz6an
ténybeli megallapitast nem tett, hogy a fejre mért eszk6z6s bantalmazast kdvetden
a sertettet foldon fekv allapotban ki vagy kik bantalmaztak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag alaptalannak talalta a Il. r. vadlott véddjének
jogi érvelését is, amelyben szintén a tényallast tdmadta és nem értett egyet azzal,
hogy a Il. r. vadlottat egyik tanu sem terhelte a meghallgatasaik soran. 2. szamu
tanu ugyanis hatarozottan allitotta, hogy a Il. r. vadlott volt az, aki a vadlott-tarsait a
verekedésre biztatta, de maga l.r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy a Il. r. vadlott is
tevllegesen részt vett a garazdasag elkdvetésében. A felismertetést kdvetden is 2.
szamu tanu végig allitotta, hogy figyelemmel kisérte a vadlottak erdszakos
magatartasat, felismerte személyenként mind az I. r., mind a Il. r ., mind pedig a VI.
r .vadlottat. Egyaltaldan nem allapithaté meg, hogy 2. szamu tanu cafolta volna azt a
tényt, hogy a Il. r. vadlott torétt sérosliveggel hadonaszott volna. 11. szamu tanu
hatarozottan allitotta, hogy a Il. r. vadlott részt vett a garazda cselekményben oly
modon, hogy a kezében 1évé torott sordstiveggel jarkalt a vendégek kozott.

A masodfoku birésag a bizonyitékok mérlegelését tamadd védelmi és vadlotti
fellebbezéseket alaptalannak talalta és a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a



pontositott tényallds megalapozott volt és nem szenvedett olyan hibaban, ami
alkalmat adott volna arra, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezze és Uj eljarasra utasitsa.

Az irdnyado¢ tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a birdsag mindharom vadlott
blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi
rendelkezéseknek, kivéve az I. r. vadlottra vonatkozd jogi mindsitést. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasabdl kdvetkezb6en egyértelmien az allapithato
meg, hogy az |. r. vadlott az ismeretlen személlyel tarstettesként vett részt a sértett
bantalmazasaban, ezért az |. r. vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és az (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsilé, a Btk. 20. § (2) bekezdése
szerinti tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
korilményeket altalaban helyesen sorolta fel és azokat a sulyuknak megfeleléen
értékelte. Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy az I. r. vadlott a testi épség
elleni cselekményét eshetbleges szandékkal kdvette el; Annak a ténynek azonban
nincs enyhitd hatasa, hogy az életveszély csak kbzvetett formaban kévetkezett be.
l.r. vadlott magatartasat értékelve a garazda jellegl elkdvetés beleolvad az
életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsitésébe, ezért - helyesen - nem
halmazati bluntetés kiszabasara kerlt sor, viszont azt a tényt, hogy a sértettnek az
eszkdzbs bantalmazast kdvetben maradandd fogyatékossaga keletkezett, azt
nyomatékos sulyositd korulményként értékelte a masodfoku birdsag. Az itéleti
tényallas tartalmazza ugyan, hogy az |. r. vadlott ittas allapotban vezette a
gépkocsijat, de erre nincs térvényes vad az Ugyben, viszont nyomatékos sulyositd
korilmeény az ittas allapotban tortént elkdvetes.

Nem értett egyet azonban az els6foku birdsag jogi indokolasaval a masodfoku
birdsag abban, hogy a cselekmény elbiraldsara a Btk. 2. § (2) bekezdése
értelmében az elkdvetéskori torvényt kellett alkalmaznia. A masodfoku birésag jogi
allaspontja szerint ugyanis az elbiralaskori térvény azért az enyhébb, mert a Btk. 83.
§ (2) bekezdése csak iranyado torvényi rendelkezés, de nem kotelezd a
k6zépmeérték alkalmazasa. A jelen lgyben az |. r. vadlottal szemben a jelentés
idébmulasra figyelemmel, a kdzépmérték alkalmazasa nem volt indokolt. Az elséfoku
birosag igy az itélet rendelkezd részében helyesen is hivatkozott arra, hogy a testi
sértés blntette - az elbiralaskori torvény szerint - a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsdil.

A sulyositd és enyhitd koértilményeket figyelembe véve a masodfoku birésag ugy
latta, hogy a Il. r. és a VI. r. vadlottakkal szemben a kiszabott buintetés megfelel az
altaluk elkdvetett cselekmény targyi sulyanak és a bindssegik fokanak. A II. r.
vadlott esetében azonban az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a
cselekményt a Il. r. vadlott tobbszoros visszaesbdkent kovette el. A Btk. 42. § (3)
bekezdése alapjan pedig fegyhazban kell végrehajtani a 2 évi vagy ennél hosszabb
tartamu szabadsagvesztést, ha az elitélt tObbszOros visszaesd. E torvényi
rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birdsag megvaltoztatta a Il. r. vadlott



esetében a végrehajtasi fokozatot és a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani.

Az 1. r. vadlott esetében komoly enyhitdé korldlménynek tekintete a masodfoku
birosag, hogy 3 kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodik, akik kézll az egyik
gyermek tartdsan beteg, allando orvosi gyogykezelésre szorul. A vadlott blntetett
elbééletét sem tekintette olyan sulyunak, ami alapjan kizart lett volna a jelenleg
hatalyban lév6 torvény 90. § (1) bekezdésének alkalmazasa. E torvényi rendelkezés
ugyanis lehetdvé teszi a 2 évet meghalado, de az 5 évnél nem hosszabb tartamu
szabadsagvesziés esetén a szabadsagvesztés fele részének probaid6re torténd
felflggesztését, ekként e vadlottra nézve enyhébb elbiralast enged a bintetés
kiszabasa soran.

A Févarosi itélétabla a 88/2010. BK véleményre is figyelemmel az |. r. vadlott
esetében a 4 évi szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat 4 évi prébaidére
felfiggesztette. Megallapitotta, hogy a 4 évi bortonblintetésbdl 2 évi bértonbuntetést
kell letdltenie és a 2 évi szabadsagvesztést 4 évi probaidore flggesztette fel. A Bik.
90. § (3) bekezdésére figyelemmel azonban megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl az |. r. vadlott nem bocsathato feltételes
szabadsagra és a prébaidd a végrehajtando rész letdltése utan kezdédik.

A Févarosi (télétabla észlelte, hogy az elséfoki birdsag a binjelekrdl szél6
rendelkezések korében a Pest Megyei Birosagon Bny.35/2009. szam alatt kezelt
bldnjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl nem rendelkezett, ezért a masodfoku
bir6sag ezt potolta. Az emlitett blinjelként kezelt 1-3. szamu vérmintakat azonban az
els6foku birdosag az iratoknal rendelte kezelni. A masodfoku birésag ezt a
rendelkezést megvaltoztatta, mert a Be. 155. § (4) bekezdése értelmében, ha nincs
olyan személy, akinek a lefoglalt dolgot ki kell adni és ez az eljaras adataibol sem
tlinik ki, akkor a dolgot annak kell kiadni, akitél azt lefoglaltak. Ez az adott esetben a
Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Blinligyi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly |., ezért a
Bny.35/2009. szamu blnjeljegyzék szerinti vérmintakat ennek a hatésagnak adta
Ki.

Az elséfoku birdsag itéletét az |. r. és a ll. r. vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan valtoztatta meg, és az itélet egyéb rendelkezéseitaz l. r., a ll. r.
és a VI. r. vadlottakkal szemben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.
A masodfoku eljaras soran felmerlt banlgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott, és kotelezte a Il. r. és a VI. r. vadlottakat a kirendelt védéi dijjal
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. év aprilis h6 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.
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A Pest Megyei Birosag 20.B.119/2008/56. szamu itélete az 1. r., a ll. r. és VI. r.
vadlottak tekintetében a Févarosi [télétabla mint masodfokd  birésag
3.Bf.107/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.
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