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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kovacs Gabor Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Kovacs
Gabor ugyved 4altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldiké Katalin Ggyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: ...)
alperes ellen versenyugyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fbévarosi Birésag 2011. évi februar hdé 3. napjan kelt
11.K.31.070/2010/14. szamu itélete ellen az alperes altal 17. és a felperes altal 19.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi majus hé
25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 300.000 (azaz haromszazezer) forint fellebbezési
illetéket, mig a fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi vallalkozas f6 tevékenységi kore gyogyaszati készllékek direkt
marketing rendszer( értékesitése. A ... készlléket (a tovabbiakban: Készuléek) 2001
tavaszatdl forgalmazza. Az alperes a Késziilék értékesitését el6segité reklamozas
soran a felperes altal kdzzétett, fogyasztdknak nyujtott tajékoztatdsokat vizsgalta.



Az alperes versenyfellgyeleti eljarasa eredményeként a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2009. majus 27-én kelt
... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes 2005-t61 2008. augusztus
31-ig a Tpvt. 8. § (1) bekezdésébe, valamint a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a), illetve b)
pontjaba Utk6z6en fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, mig 2008.
szeptember 1-e és 2008. december 31-e kdzott a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésébe, valamint az Fttv. 3. § (4) bekezdésébe és
mellékletének 17. pontjaba, illetve az Fitv. 3. § (3) bekezdésébe, 6. § (1) bekezdés
b), bg), bj) pontjaiba, 7. § (1) bekezdésébe (tkdzben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor tajékoztatdé anyagaiban azt allitotta, hogy a Készilék
hasznalata alkalmas betegségek, egészséglgyi problémak megelbzésére,
gyogyitasara és kezelésére, illetve utokezelésére, testi és lelki sérilések
kezelésére, kozmetikai kezelések hatasfokanak jelentds ndvelésére,
méregtelenitésre, kils6 megjelenés kedvez6 befolyasolasara vagy fogyasztasra, és
az értelmi allapot vagy képességek kedvezd befolyasolasara; illetve egyes
tajékoztatd anyagaiban elhallgatta, hogy a gydgyhatasok vonatkozasaban
szakhatéosag a Készlléket nem vizsgalta, mashol pedig azt sugallta, hogy
szakhatosag a Késziléket az allitott gydgyhatasok vonatkozasaban vizsgalta. Ezért
a felperest a jogsért6 magatartas tovabbi folytatasatél a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan eltiltotta, és a Tpvt. 77. § (1) bekezdés h) pontja alapjan arra
kotelezte, hogy internetes honlapja(i) nyitd oldalan, jél lathatdéan, észrevételek
hozzatétele nélkll, annak feltételét kdvetd fél éven keresztlil tegye kozzé a
hatarozat jogsértés megallapitasara vonatkozo6 rendelkezését. Kotelezte a Tpvt. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan 10.000.000 forint birsag medgfizetésére is. A
birsagkiszabas koérében sulyositd korilményként vette figyelembe, hogy a
kommunikacios eszkdzokkel a fogyasztok rendkivil széles korét érhették el, a
felperes felrbhatd magatartasa kiuléndsen sérllékeny fogyasztoi csoportot érintett,
jogsertd gyakorlatat tobb éven keresztll folytatta, aranyat tekintve jelentés 6sszeget
forditott a tajékoztatdsok kdzzétételére. Enyhitd korlilményként értékelte, hogy a
felperes a versenyfelugyeleti eljaras alatt valtoztatott tajékoztatasi gyakorlatan.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a marasztalas
€s a birsag mell6zését kérte, masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon Kkivl
helyezésére iranyult. Kiemelte, hogy a Készilék kivaléd mindségét tamasztjak ala a
KERMI Minéségellenérzé és Szolgaltatdé Kft. szakvéleményei, tovabba hogy a
Készillék a ... altal kibocsatott tanusitvannyal rendelkezik, mely szerint az megfelel
az ISO 9001:2000 nemzetkdzi mindsegiranyitasi rendszer kdvetelményeinek, ezen
kivil pedig a gyart6 megfeleléségi nyilatkozata szerint a Készilék viseli a CE
jelolést. Eléadta, hogy a Készulék rendeltetése a bérfelllet bizonyos pontjainak a
hegyikristalyon athalad6 szines fénnyel torténé megvilagitasa utjan az idegpalyak
stimulaldsa, a kedélyallapot befolyasolasa. Hivatkozasa szerint a Készllek
rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal és hatasokkal, amelyeket a szakirodalom és
kutatasok a szines fénynek, illetve a hegyikristalynak tulajdonitanak, amely
tulajdonsagokat és hatadsokat nem kell ujra és ujra igazolni, hanem azokat



tudomanyosan elfogadott és bizonyitott tényeknek kell tekinteni. Hangsulyozta,
hogy valamennyi vizsgalt anyag figyelemfelhivasra alkalmas mddon rogzitette, hogy
a Készulék alkalmazasa nem helyettesiti az orvosi diagnozist, a gyogyszeres
kezelést. Az eddigi kutatasok eredmeényei, valamint a felhasznal6éi vélemények
alapjan allaspontja szerint a Készllék kiegészité terapiaként segitséget nyujthat a
killénb6z6 betegségek esetleges megel6zésében, illetve kezelésében. Allitotta,
hogy tajékoztatasai mindenben megfeleltek a valdésagnak, a kozolt adatok
szakmailag teljes mértékben megalapozottak, ezért nem lehetnek alkalmasak a
fogyaszték megtévesztésére. Allaspontja szerint a birsdg mértéke irrealisan magas.
Kifejtette, hogy mindvégig egyuttmikdédé  magatartast tanusitott, a
versenyfellgyeleti eljaras ideje alatt a tajékoztatasi gyakorlatan is valtoztatott. Az
alperes sulyosan megsértette tajékoztatasi kotelezettségét (Fttv. 14. §), hatarozatat
tobb hénap elteltével kildte meg szamara, sulyos bizonytalansagban tartva a
vallalkozast, ezért komoly karosodas (munkatarsak, illetéleg arbevétel jelentds
részének elvesztése) érte; kiszorult a piacrdl is, mivel hamisitvanyok terjedtek el.
Hivatkozott az alperes hasonlé cégekkel kapcsolatos birsagolasi gyakorlatara is.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta és a felperes
terhére kiszabott birsag O0sszegét 5.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes eljarasa a tényallas tisztazasa
kérében jogszerd volt, hatdrozata 37-50. pontjaiban részletesen rogzitette és
értékelte, hogy mely tajékoztatasi részleteket, mondatfordulatokat nem lehet csupan
a Készulék altalanos pozitiv élettani hatasara utalé megfogalmazasként értelmezni.
Utalt arra, hogy a Magyar Szokincsar Rokon értelmi szavak, szolasok és ellentétek
szotara (Tinta Koényvkiadd, Budapest 2004.) szerint a terapia sz6 szinonimai:
orvoslas, kezelés, gyogykezelés, gyogymaod, gyogyitas, kura, melyre figyelemmel az
a felperesi okfejtés, miszerint a tajékoztatasban a Készulék altalanos pozitiv élettani
hatasan tul tovabbi indikaciokat (gyégyhatast) nem jelenitett meg, nem foghatott
helyt. A gyogyhatas ugyanis a felperes altal hivatkozott terapias hatas szinonimaja,
amely hatast altala is elismerten a tajékoztatasokban kozolt. Az elérhetd terapias
hatas korében a felperes altal felajanlott tanubizonyitas értelmezhetetlen is volt
akkor, amikor ezt megel6z6en a felperes maga allitotta, hogy a terméket
gyogyhatasuként (= terapias hatasuként) nem kommunikalta. A felperesnek az
altala becsatolt bizonyitékokkal a tudomanyos ismereteknek a tajékoztatasok
kozzétételekori meglétét kellett volna igazolnia. A jelen lgyben a felperes altal
hivatkozott pozitiv terméktapasztalatok, a betegektdl és kezelborvosaiktdl szarmazo
vélemények, tanulmanyok, egyedi hatasleirasokat k6zbélnek, amelyek kiragadottak,
nem prospektiv, kontrollalt kisérletekbdl szarmaznak, ezért nem fogadhatok el a
termék gyogyitd hatdsanak igazolasara, mivel nem adnak korrekt, valésaghi
tajékoztatast a fogyasztok szamara a Készullék varhato hatasairdl. Ahhoz, hogy egy
adott termék betegségeket megel6z6, kezeld, gyogyitd hatasat valdoban tudomanyos
ismeretek tamasszak ala, a birésagi gyakorlat szerint is ennél mélyrehatobb
vizsgalatokra van sziikség. Alapos, a termék minden szervezetre gyakorolt hatasara
és mellékhatasara kiterjed0 kisérletsorozatot kell végezni, a készitményt
laboratériumi  kordlmények kozott allatokon, illetleg embereken tesztelni. Ezt
kovetéen az eredményeket az orvostudomany képviseldinek kell elemeznie, és arrol



szakvéleményt adni. E minimalis feltételek mellett lehet csak egy adott
készitményrél - tudomanyos ismeretekre alapitottan - gyogyhatast allitani. llyen
valéban szakszerd, hiteles és befolyastdl mentes szakértéi vélemény, amely
aldtamasztotta volna, hogy az igért hatasok be fognak kdvetkezni, a tajékoztatasok
kdzzétételének id6pontjaban nem alltak a felperes rendelkezésére.

E korben a felperes bizonyitast - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra harulo
bizonyitasi teher ellenére - nem ajanlott fel, és tovabbi, orvos tanuk kihallgatadsara
iranyuld bizonyitasi inditvanyat a birésag azeért utasitotta el, mert azzal a felperes az
kivanta igazolni, hogy Készulék milyen célokra szolgal, és alkalmazasanak milyen
hatdsa van. Tanuvallomassal csak tény- és nem szakkérdések bizonyithatok,
tovabba a Készllék felhasznalasi terlleteire, hatasaira vonatkozd, a perbeli
tajékoztatdsok megtételét kdvetdben megszerzett informacidk az gy elddntése
szempontjabdl semmilyen relevanciaval nem birnak.

A felperesnek a birsagésszeg meghatarozdsa kdrében felsorakoztatott érveinek
értekelése korében kiemelte, hogy a verseny-feluigyeleti eljarasban tett
adatszolgaltatas nem tekinthetd a jogkdvetdé magatartast el6ird torvényi
kotelezettségen tulmutatd olyan enyhité kértiilménynek, amely 6nmagaban enyhébb
szankcio kiszabasat vonnad maga utan. Az alperes nem sértette meg tajékoztatasi
kotelezettségét (Fttv. 14. §), hiszen a versenyfelligyeleti eljarasnak a felperes
magatartasanak az Fttv. alapjan torténé értékelésére valo kiterjesztésekor az
alperes vizsgaldja végzésében felhivta a felperest, hogy a kereskedelmi gyakorlat
részeét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles, illetve figyelmeztette, hogy ha
nem tesz eleget ennek a kbtelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem
felelt meg a valdésagnak. Nem helytall6 a mas vallalkozasokkal szemben hozott
alperesi dontésekre vald hivatkozasa sem, mert a jelen bir6sagi fellilvizsgalat targya
az alperes felperessel szemben lefolytatott versenyhatésagi vizsgalata
eredményeként meghozott hatarozat jogszerlisége.

A felperes a javara értékelendd korilményként kérte figyelembe venni, hogy az
alperes a hatarozatat jelentés késedelemmel kildte meg részére, sulyos
bizonytalansagban tartva 6t, aminek folytan komoly karosodas is érte. Ezt az
els6foku birésag elfogadta birsagcsdkkentd tényezdként. Megallapitotta, hogy a
2009. majus 27-én meghozott alperesi hatarozatot ténylegesen 2010. februar 2-an
(tdbb mint nyolc honap multan) kézbesitették, mely késedelemre az alperes - a
birosag felhivasa ellenére - sem tudott megfeleld6 magyarazattal szolgalni (sem
szOban, sem irasban). Utalva a Legfels6bb Birosag 1/2010. szamu Kozigazgatasi
jogegyseégi hatarozatara (a tovabbiakban: 1/2010. KJE) - ami szerint, ha a
hatarozat, vagy mas eljarasi dontés meghozatala az el6irt hataridében megtorténik,
de a kézbesités és a dontés meghozatala k6z6tt indokolatlanul hosszu id6 telik el,
akkor az a tisztességes Ulgyintézéshez vald jog sérelmével jarhat, mely esetekben
az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihathat - megallapitotta, hogy a
hatdrozat meghozatala és annak kozlése kodzotti jelentés idémulas, és az ezzel
okozott bizonytalan jogi helyzet a felperes szamara - tovabbi bizonyitas nélkll is
elfogadhatd - komoly hatranyokat okozott, amit a felperes javara Iényeges enyhit6



korilményként vett figyelembe, aminek eredményeként a birsagdsszeg
mérseklésérdl hatarozott.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletét az alperesi hatarozatra is kiterjedéen helyezze hatalyon
kivil és a versenyhatdsagot ujabb hatarozat hozataldra koételezze. Masodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatasara és a birsagkiszabas
mell6zésére, avagy a birsag 6sszegének mérséklésére iranyult. Hangsulyozta, hogy
tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy a Készulékkel kapcsolatos hirdetések
tartalma nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Egyrészt minden
alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a készulékkel val6 kezelés nem
helyettesiti az orvosi diagnoézist és gyogyszeres kezelést, masrészt a kozolt adatok
megalapozottak és megfelelnek a valésagnak, ezért az atlagos, vagy ésszerilien
tajékozott és az adott helyzetben elvarhato figyelmességgel és korlltekintéssel
eljar6 fogyasztot nem téveszthették meg. Sérelmezte, hogy az alperes és az
els6foku birosag indokolatlanul nem vette figyelembe bizonyitékait és utasitotta el
bizonyitasi inditvanyat, ezért nem volt lehetésége, hogy a tajékoztatdsokban
megjelend allitdsainak valdsagtartalmat igazolja. Allaspontja szerint még az
els6foku birdsag itéletében leszallitott birsagdsszeg is sulyosan méltanytalan, mert
annak meghatarozasakor valamennyi relevans kortilmény nem kerult értékelésre.
Kifogasolta, hogy az alperes dontésében a 2007. évi arbevételt vette figyelembe,
annak ellenére, hogy a 2008. évi nettd arbevétel alapjan kellett volna a
versenyhatésagnak megallapitania a birsag maximumot. Sérelmezte, hogy az
alperes a hatarozat kézbesitésétdl flggetlenil tdjékoztatta a kdzvélemeényt
dontésérdl, azonban a birosagi felllvizsgalat tényét nem lehetett jelezni, mivel nem
volt abban a helyzetben a kézbesités elmaradasa okan, hogy a hatarozattal
szemben birosaghoz forduljon. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban szamos
olyan versenyhatosagi dontésre utalt (kiemelten a ... szamu hatarozatra), amelyben
a kiszabott birsag mértéke messze elmaradt a jelen ugyben terhére megallapitottol.
Ismételten hivatkozott az alperesi hatarozat késedelmes kézbesitésére, amely
véleménye szerint az Ugy érdemére is kihatott. Egyrészt, mert alperesnek
felrbhatéan olyan jogsérelem érte, amely kdvetkeztében gazdasagi tevékenysége
jelentésen elnehezilt, ugyanis a bizonytalan jogi helyzet és a birésagi felllvizsgalat
igénybevételének lehetetlensége az oka annak, hogy a 2009. évi netté arbevétele
az el6z6 évinek kozel egynegyedére csokkent; masrészt, mert a birsag megfizetése
olyan gazdasagi évekre esik, ahol az arbevétel csokkenése miatt ez jelentds terhet
jelent szamara.

Az alperes fellebbezésére vonatkozé észrevételében ismételten a felsorolta a
Készulékkel kapcsolatosan rendelkezésére allo bizonyitékait, amelyek allaspontja
szerint egylttesen a jogsértd magatartas hianyat tamasztjdk alad. Hangsulyozta,
hogy az alperesnek felrbhato kézbesitési késedelem a tisztességes lgyintézéshez
€s jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogat sértve hatranyosan érintette, mind a
keresetlevél benyujtasa, mind a jogkdvetkezmények teljesitésének iddpontja
tekintetében. A késedelemmel okozott gazdasagi hatrany tovabbi blintetést jelentett



szamara, és a bizonytalan helyzet a terhére megallapitott szankciok kapcsan az gy
érdemére is kihatott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
els6foku birésag a jogseértés miatti felperesi szankcionalassal Osszefliggésben
mérlegelését nem értékelte jogsértbnek. A felperes a kézbesitési késedelemmel
Osszefliggésben nem igazolt olyan koérdlményt, ami alapjan a tisztességes
ugyintézéshez valé jog jelentés, a dontés érdemére kihatdé megsértése
megallapithatd lenne, ilyet az elséfoku birdsag itéletében sem allapitott meg. Ezért a
kézbesitési késedelemre torténd hivatkozas az 1/2010. szamu KJE hatarozatban
irtak alapjan sem vezethet a jogszer( hatarozati rész megvaltoztatdsahoz, és annak
sulya sem eredményezheti felilmérlegeléssel a birsagbsszeg felére torténd
mérséklését Erre figyelemmel a felperes arbevételének 2008. évrél 2009. évre
bekOvetkezett csdkkenése az alperesi dontés nyilvanossagra hozatalaval
Osszefliggésbe nem hozhatdé. Megjegyezte, hogy a felperesnek a jogsértést
megallapitd dontésrél és a jogseértés szankciojaként megallapitott birsagfizetési
kotelezettségérél a kbzigazgatasi eljarasban targyalas megtartasanak idépontjatol
tudomasa volt, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a fizetési kotelezettség
fennallasat illetéen bizonytalansagban volt, vagy az varatlanul érte. A hatadrozataban
kiszabott birsag medgfizetésére és az egyéb kotelezések (kozzététel, eltiltas a
jogseértd magatartastol) teljesitésére vonatkozd felperesi kotelezettségek teljesitési
hatarideje csak a hatarozat kézbesitését kovetden nyilt meg.

Fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezésében a
jogsértést érintéen a keresetében, illetve az annak kiegészitésében el6adottakat
ismételte meg, Uj tényt vagy érvet nem hozott fel, ne nyilatkozott volna. Utalt arra,
hogy a hatarozat nyilvanossagra hozatalara azt kévetéen kertlt sor, hogy azt a
felperes kézhez vette, igy nem helytall6 az a hivatkozasa, hogy a versenyhatésag
el6zetesen tajékoztatta volna a kdzvéleményt a dontésérél. A felperesnek a birsag
tovabbi csokkentésével 6sszefliggésben kifejtett érvei alapjan kiemelte, hogy az
egyes ugyekben kiszabott birsagoknak a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerint
meghatarozott szempontok értékelését kell tukroznie. A .. szamu eljarasban
elmarasztalt vallalkozas az 1 hdénapon keresztil honlapjan és két televizios
csatornan adott tajékoztatdsaval kovetett el tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, mig a felperes harom teljes éven keresztll, szamos kommunikacios
eszkdzben tett megtévesztd kozléseket. Utalt arra, hogy a torvényi birsag maximum
tullépése nem merilt fel, akar a felperes 2007. évi, akar 2008. évi nettd
arbevételének alapulvételével.

A felperes és az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az elGterjesztett fellebbezések és ellenkérelmek korlatai kdzott
biralta feltl. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a peradatoknak a Pp. 206.§-



anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesen dontétt a perben vizsgalt
jogsértésrol, a szankcio-alkalmazas jogszerliségérdl és a birsag mérséklésérdl

Az els6foku birésag a jogsértés tekintetében relevans tényezdket a felperes
keresetében kifejtettekkel 0Osszefliggésben mindenre kiterjedéen értékelte; a
dontését megalapozd kodvetkeztetéseivel a Févarosi itélétabla a hasonld targyu
ugyekben kialakult, a Legfels6bb Birdsag eseti dontéseivel megerdsitett iranymutato
itélkezési gyakorlatra figyelemmel, maradéktalanul egyetértett.

Mindezek miatt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felek fellebbezésében és fellebbezesi ellenkérelmében foglaltakra a Fovarosi
[tél6tabla az alabbiakat hangsulyozza.

A versenyhatosagnak a sokféle fogyasztéi magatartas azon elemét Kkell
megragadnia, amely lehetévé teszi a Tpvt. és az Fttv. szerinti fontos érdekek
védelmének biztositasat. A perbeli esetben a verseny-felligyeleti eljaras targya nem
a Készllék mindsége, termékbiztonsagi elbirasoknak valé megfelelésége volt, mert
az alperes a felperes altal a Készulék felhasznalasaval Osszefliggésben adott
(elhallgatott) fogyasztdi tajékoztatast vizsgalta. Ennek megfeleléen a
versenyhatosag az altala szikségesnek tartott vizsgalati kdrben eljarva a megfeleld
mértékben feltarta a tényallast és rogzitette az azt befolyasold valamennyi
korldlményt, és jogszerlien értékelte a perbeli informaciokat nyujté tajékoztatasokat,
nem tévedve abban, hogy azokat a fogyasztd miként értékelhette, és az szamara
milyen Uzenetet kdzvetitett. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a tényallas
tisztazasa korében nem feladata, hogy a kulonb6z6 hatosagok altal lefolytatott
vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértbi bizonyitast folytasson le a
Készllék emberi egészségre gyakorolt hatasat, mint a termék Iényeges
tulajdonsagat illetéen.

Az elséfoku birésag helytallban emelte ki, hogy a fogyasztok szamara adott
tajékoztatas annak kodzlésével befejez6dik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben és
az Fttv.-ben megfogalmazott versenyjogi kévetelményeknek - igaz, valds, pontos -
mar ekkor teljesulnitk kell. A tajékoztatas jogszerliségét szakmai szempontbdl
alatamasztd bizonyitékoknak mar a megjelentetésekor a kézzétevd birtokaban kell
lennitik. Ezzel tudja ellenérizhetd6 modon igazolni a fogyasztdkhoz eljuttatott
informacidk valosagtartalmat, utdlag ez - a felperes altal meghallgatni keért
szakemberek szobeli nyilatkozataival - mar nem poétolhaté. A felperesnek a készilék
rekldamozasanak megkezdésekor mar rendelkeznie kellett volna  prospektiv,
kontrollalt kisérletekb6l szarmazé tudomanyos azon adatokkal, amelyek a
tajékoztatasban szereplé allitdsok helytallosagat alatamasztjak. A felperes ilyen
tartalmu bizonyitékokkal nem rendelkezett. Az kétségtelen, hogy a felperes az
eljaras soran csatolt olyan orvosi tapasztalatokat bemutaté irasokat, tanulmanyokat,
amelyekben a szines fény és a hegyikristaly, valamint az ezek felhasznalasaval
midkodd Készllék emberi szervezetre gyakorolt kedvezd hatasaira vonatkozo



leirdsok szerepeltek. Azonban a tajékoztatasokban szerepeltetett felhasznaloi
tapasztalatok, esetleirdsok az elvarhatd és szikséges mértékben nem bizonyitjak a
megjelentetett kdzlések tényszerliségét, mint ahogy a tanuként is meghallgatott dr.
Vincze Janos biokémikus altal készitett tanulmany sem. Az els6foku birdsag
magyarazatot adott arra nézve, hogy mely tények és koriimények
figyelembevételével, és miért mell6zte a felperes altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, tovabba megindokolta, hogy a felperes altal megjeldlt bizonyitékok miért
nem igazoljdk a tajékoztatasokban szerepl6é allitasok  tényszer(iségét és
valésagtartalmat.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletében megfeleléen értelmezte a
Késziulék- rd6l a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasok tartalmat, amely
eredményeként okszerlen allapitotta meg, hogy a megjelentetett kozlések az
atlagfogyasztoban azt a téves képzetet kelthetik, hogy a Késziléknek nemcsak
pozitiv élettani hatasa van, hanem egyes betegségek, egészségugyi problémak
megel6zésében, gydgyitdsaban és kezelésében, illetve utdkezelésében, testi és
lelki sérilések kezelésében, kozmetikai kezelések hatasfokanak jelentés
ndvelésében, méregtelenitésben, kiils6 megjelenés kedvezd befolyasolasaban vagy
a fogyasban, és az értelmi allapot vagy képességek kedvezé befolyasolasaban is
eredménnyel alkalmazhaté. Helyesen utalt arra is, hogy a jogsértés aldli
mentesulést nem eredményezheti az, hogy a Készlléknek vannak esetleges pozitiv
élettani hatasai és azon tény sem, hogy a tajékoztatasok adott esetben kiegészit6
terapiaként, az orvosi diagnoézis és a gyogyszeres kezelés mellett ajanlottdk a
Készllék hasznalatat. Mivel nem nyert igazolast, hogy a Készillék gyoégyhatasu
terméknek mindsilne, a felperesi k6zlések jogsértd jellegét az alperes helytalldan
allapitotta meg a Tpvt. és a Fttv. alapjan. Az els6foku birosag az alperessel
egyezben itélte versenyjogsértbnek a kozel 3 éven keresztil nem megfelel6éen
folytatott tajékoztatasi gyakorlatban megnyilvanulo6 felperesi magatartast. A felperes
fellebbezésében a terhére rott jogsértések kdrében az elséfoku eljaras soran tett
nyilatkozataihoz képest ujat nem adott eld.

A birésagnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a birsag tekintetében a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész jogszerliségét, igy azt, hogy a
kOzigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat
betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatdéak-e, és a hatarozat indokolasabdl a rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e. A kdzigazgatasi perben a birésag csak a
hatarozat jogszerliségét vizsgalhatja, felilmérlegelést - miként arra az alperes is
hivatkozott - nem végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a Versenytanacs mérlegelése
a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti. Az elsé6foku birésag
a felperes altal felsorolt és a birsagot csokkentd tényezdként figyelembe venni kért
korilményeket teljeskoriien értékelte, az e kdrben tett megallapitasaival, azok meg
ismétlése nélkul, a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.



A birsag 6sszegének meghatarozasakor a térvényben maghatarozott keretek k6zott
kell mérlegelni. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi
alapjat és a birsag fels6 keretét. A hatarozatnak a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A birsagkiszabasi koriiményeket
egymassal egybevetve kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglevé hatdsuk a dontd a birsag 6sszegének meghatarozasanal. A birsagdsszeg
megallapitasanal nem a birsdg maximum értéke a kiindulasi alap, tovabba az
alperes mas ugyekben hozott dontései a birésagot nem is kétik. Ezért az e kérben
a felperes altal kifejtettek relevanciaval nem birnak, hisz a vallalkozas altal elért
nettd arbevételnek ott van jelentésége, hogy annak 10%-at a kiszabott birsag
0sszege nem haladhatja meg. A perbeli esetben a birsagdsszeg akar a felperes
2007. évi, akar 2008. évi netto arbevételére figyelemmel a Tpvt. 78.§-anak (1)
bekezdése szerinti maximum értéktdl elmaradt. A jelen per targya az alperesi
hatarozat jogszer(isége volt, és a birsagkiszabas kdrében az alperes a Tpvt. 78.§-
aban irtak helyes alkalmazasaval jart el. Hatarozata 70. pontjdban felsorolta
mindazokat a sulyositd és enyhitd korilményeket, amelyeket mérlegelése soran
szamba vett. Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott egyetlen
- a fentebb irtak szerinti - olyan tovabbi enyhit6 kérilményre, amit a javara még
figyelembe lehetett volna venni. Ezért a masodfoku birosag nem latott térvényes
lehetéséget a birsag 6sszegének tovabbi mérséklésére.

Az els6foku birosdg azonban - a jogsértés megallapitasat és az emiatti
szankcionalast meghaladdéan - a felperes keresetét a kézbesitési késedelemmel
Osszefliggésben alkalmasnak taldlta a birsag 6sszegének mérseklésére, és
megallapitotta, hogy az a jelen tgyben kiildnés nyomatékkal bir, ezért az alperes
altal a felperes terhére kiszabott birsagdsszeget a felére mérsékelte. Ezzel a
dontésével a masodfoku birdsag egyetértett az alabbiak szerint.

A hatarozat kozlése a tisztességes ugyintézés része. A kézbesitési szabalyok
megtartasa garancialis jelentéségl, hisz a kozlés idépontjahoz olyan jogok és
kotelezettségek kapcsolhatok, amelyek az eljarasban kilénds jelentéséggel birnak.
igy tébbek kdzétt a birdsagi feliilvizsgalatra iranyulé kereset eléterjesztésére nyitva
allé hataridé megnyilta, vagy a jogerd bealltanak megallapitasa és a
végrehajthatosag is. Az alperes a késedelmes kézbesités tényét elismerte, ennek
okat nem tarta fel, azonban vitatta, hogy ez az gy érdemét érint6 sulyos eljarasi
jogszabalysértésnek minésulne, tovabba fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy a
hatarozat késedelmes kézbesitése az 1/2010. KJE hatarozatban irtak ellenére sem
eredményezheti a birsag fellilmérlegeléssel valé mérséklését. A jelen Ugyben
azonban az els6foku birésag nem felllmérlegelést végzett, hanem az alperesi
dontés meghozatalat kdvetéen a versenyhatésag mulasztasa miatt bekdvetkezett
késedelmes kézbesitést értékelte a birsag mérséklését megalapozd tovabbi
relevans korulményként. Az elséfoku birdsag helyesen utalt az 1/2001. KJE
hatarozatban irtakra és arra, hogy a versenyhatdsagi dontés meghozatala és a
kézbesitése kozott indokolatlanul hosszu idé (tébb mint 8 hdénap) telt el, ami
hatranyokkal jaré bizonytalan jogi helyzetet eredményezett a felperesre nézve és
kihatott az gy érdemére is, amit a jogsértés megallapitasa és a emiatt alkalmazott



szankcio (birsag) és egyéb kotelezés (kdzzététel, eltiltas) egyittese alkot. A felperes
tudomassal birt a 2009. majus 27. napjan tartott versenyhatdsagi eljarason
kihirdetett dontésrdl. Erre figyelemmel szamolnia kellett a jelentés anyagi terhet
jelenté birsaggal mint fizetési kotelezettséggel, és azzal is, hogy a Készilléket
népszer(sitd tajékoztatdsai ebben a formaban a terhére rétt jogsértés miatt mar
nem alkalmazhatok, valtoztatasuk szlkséges, amelynek nyilvanvaldéan jelentés
koltségvonzata van. A vallalkozas reklamozasi gyakorlata kétségtelenll befolyasolja
a Készullék forgalmazasaval érintett piacon betoltott szerepét, azonban a marketing
kommunikacios anyagok koértltekinté megvaltoztatasara csak az alperesi hatarozat
részletes indokolasanak ismeretében van lehetdség. Nem hagyhato figyelmen kival
az sem, hogy a felperesnek terhet jelent az, hogy a birsag megfizetése olyan
gazdasagi évre esett, amelyben a korabbi id6szakhoz képest arbevétele csdkkent.
Ezen tulmenden a hatarozat késedelmes kézbesitése a felperes jogérvényesitési
lehet6ségét is megnehezitette, részben mert a szabalyszerl kézbesités hidnyaban
a birésaghoz valé fordulas lehetésége nem nyilt meg, és részben - figyelemmel a
2010. évi januar hé 1. napjatdl megvaltozott illetékjogszabalyokra -, mivel ha az
alperes hatarozata kézbesitésével nem késedelmeskedik, akkor a felperes mar a
2009. évben benyujthatta volna a dontés felllvizsgalatara iranyuld keresetlevelét.
Az ekkor indult perek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 43.§-anak (3) bekezdése alapjan a sokkal kedvezObb tételes illeték volt
alkalmazando, (pervesztesség esetén 20.000 forint kereseti-, és a masodfoku
eljarasban 36.000 forint fellebbezési illeték). A perinditds idejére figyelemmel
alkalmazando, és 2010. januar 1. napjatol hatalyos ltv. 43.§-anak (3) bekezdése
szerint a versenylgyek mar nem tartoznak a tételes illeték ala, az illetéket a per
targyanak értéke alapjan kell megallapitani. A perben vitatott kdvetelés, a kiszabott
birsag 6sszege: 10 millioé forint volt, ezt alapul véve kellett meghatarozni a felperesi
jogérvényesitéssel Osszefliggésben felmerllt illetékfizetési kotelezettséget az ltv.
39.§-anak (1) bekezdése, illetve 46.§-anak (1) bekezdése alapjan. Mindezek
alapjan az elséfoku birdésag a felperes terhére rott jogsértés miatt kiszabott birsagot
a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott [Tpvt. 83.§ (4) bek., Pp. 339.§ (2) bek.]
megvaltoztatasi jogkdrével élve jogszerlen mérsékelte az altala értékelt Uj
szempontok, kilondsen a jogorvoslati jog késleltetése és a jogszeri tajékoztatas
kialakitdsanak megneheziilése alapjan. Az Uj, a hatarozathozatal utan felmertilt
mérlegelési szempontok értékelése nem mindsul a hatésagi meérlegelés
felilmérlegelésének.

A Févarosi [télétabla a peres felek pernyertességének és pervesztességének
aranyara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a peres felek a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket maguk viselik. A
sikertelentl fellebbezd felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban:R.)
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az Itv. alkalmazand6 39.§-anak (1)
bekezdése és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték
viselésére, mig az ugyancsak sikertelenul fellebbez6 alperes személyes
illetékmentessége folytan a fennmaradd fellebbezési illetéket az allam viseli a
R.14.§-a szerint.
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