Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
3. Fkf. 220/2009/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint masodfokt birésdg Balassagyarmaton, a 2010. év
majus ho 5. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blintette miatt ... és tarsa ellen inditott bilintetdiigyben a Balassagyarmati
Varosi Birosag 2. Fk. 228/2008/13. szamu itéletét megvaltoztatja:

... L. rendii véadlottal szemben kiszabott foblintetés mértékét 2 (Kettd) év fiatalkortak
bortonblintetésére sulyositja, és a vadlottat 3 (Harom) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

. 1I. rendi védlottat biinosnek mondja a Btk. 195. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blntettében is. A vadlottra kiszabott
fobiintetés mértékét 3 (Harom) év 4 (Négy) honap bortonblintetésre sulyositja, €s a
véadlottat 5 (Ot) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezést melldzi.

. II. rendi vadlott tekintetében a fenti biintetést halmazati bintetésként tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A megyei birdsag megallapitja, hogy a madasodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi
koltségbdl 3.000.- (Haromezer) Ft biliniigyi koltség az 1. rendii védlottat, 3.750.-

(Haromezer-hétszaztven) Ft bliniigyi koltség pedig a I1. rendii vadlottat terheli.

Az itélet ellen az 1. rendii vadlott vonatkozéasaban tovabbi fellebbezésnek helye nincs,
mig a II. rendii vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

Indokolas:



A Balassagyarmati Varosi Birdsag fenti szamu, 2009. oktober ho 15. napjan kelt
iteletével ... 1. rendli vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas
blntettében (Btk. 321. § (1) és (2) bekezdés). Ezért 6t 8 honap fiatalkortiak
foghazbiintetésére itélte. Egyuttal elrendelte a Balassagyarmati Varosi Birdsag Bk.
432/2006/2. szamu itéletével kiszabott 8 hoénap fiatalkortiak foghéazbiintetésének
végrehajtasat.

... II. rendli vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas bilintettében
(Btk. 321. § (1) (2) bekezdés). Ezért 6t 2 ¢&v bortonbiintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette. ... II. rendi vadlottat
kiskoru veszélyeztetésének blintette (Btk. 195. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a biinligyi koltség viseléseérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, az 1. rendii vadlott esetében a kiszabott
blintetés sulyositasaért, a II. rendli vadlott esetében pedig a kiskoru veszélyeztetése
blintettében vald felmentés miatt, a blndsség megallapitds érdekében, valamint
sulyosabb tartamti szabadsagvesztés kiszabasaért, a felfiiggesztéssel kapcsolatos
rendelkezés melldzéséért fellebbezett.

Az 1. rendii vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 2403/2009/1.-Bf. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Csak az tligyészi fellebbezés alapos.

A megyei birésdg a Be. 346. § (1) bekezdése szerinti jogkorében eljarva mindkét
vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbirdlta az elséfoku birdsag itéletét €s az
azt megel6zo eljarast.

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras
soran a biintetd eljarasjogi szabalyok megtartdsaval jart el, feltart és értékelési korébe
vont minden olyan bizonyitékot, amely az ligy helyes ténybeli és jogi elbiralasdhoz
sziikséges.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat torvényesen értékelte, €s okszerti mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg. Ez a tényallas mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében megjeldlt hianyossadgoktol, ezért irdnyadd volt a fellebbezési eljaras
soran a Be. 351. § (1) bekezdésének megfelelden.



Ebbdl eredden pedig az 1. rendli vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulod
fellebbezése alaptalan, hiszen a megyei bir6sag a megalapozott tényallashoz kotve
van.

Az irdnyado tényallasbol az elsofoku birdsag mindkét vadlott vonatkozasdban a
rablasi cselekmény tekintetében okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, ¢és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog
szabdlyainak.

Tévedett azonban akkor, amikor a II. rendi vadlottat az ellene a kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A felmentést tdmado tigyészi fellebbezésben irt okfejtéssel a megyei birdsag
maradéktalanul egyetértett.

Amint arra az uigyész helyesen hivatkozott: a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
Btk. 195. § (1) bekezdése szerinti kiskort veszélyeztetésének biintette egyetlen
elkovetési tevekenységgel €s eshetdleges szandékkal 1s megvaldsithatdo (BH. 1987. évi
73. szamu jogeset), ennélfogva nem feltétleniil sziikséges huzamosabb ideig tartod
kotelezettség mulasztas a szoban forgd blincselekmény megvalositasdhoz.
Ugyanakkor a kiskort jelenlétében biincselekményt megvalositd elkovetd a kiskoru
veszélyeztetésének blntettét is elkdveti (BH. 2007. évi 326. szdmu jogeset).

A feliilbiralat targyat képezd biintetdligyben a rablasi cselekmény idején az 1. rendli
vadlott mar nem ¢lt a II. rendii vadlott haztartdsdban, de tizennyolcadik életévét még
nem toltétte be. Minthogy hézassagkotés hianyaban nagykoriva nem valt az 1. rendii
vadlott, 6rd tovabbra is kiterjed a II. rendli vadlottnak mint sziilének a nevelési €s
feliigyeleti kotelezettsége. Tekintve, hogy az I. rendli vadlott apja korabban mar
elhaldlozott, a cselekmény idején a sziiloi feliigyeleti kotelezettség egyediil a II. rendil
vadlott vonatkozasaban allt fenn. Ez azt jelenti, hogy neki kellett volna a leanya, az I.
rendii vadlott helyes irdnya moralis fejlddését eldsegiteni.

Ehelyett gyermeke szeme lattara kezdte meg illetve vele egyiitt valositotta meg a
rablasi cselekményt. Minthogy a II. rendli vadlottnak kezdeményezd szerepe volt a
rablasi cselekményben, ... sulyosan megszegte a sziildi kotelezettségét, s ez altal
veszélyeztette gyermeke erkolcsi fejlodését.

Ennélfogva tehat a II. rendii vadlott maradéktalanul kimeritette a Btk. 195. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiskoru veszélyeztetésének blintettét. Ezért a megyei
birdsag a vadlott biindsségét ebben a biintettben is megallapitotta.

Az elsofoku birosag dontden helyesen vette szamba a biintetés kiszabasa korében
iranyado enyhit6 és sulyositd koriilményeket, azonban a sulyosito koriilményeket nem
a tényleges nyomatékuk szerint értékelte.

A megyei birosag mindkét vadlott tekintetében nagyobb nyomatékkal értékelte a
rablasi cselekmények orszagos €és megyei gyakorisagat, a vadlottak tobbszordsen



biintetett eldéletét. A mindsités valtoztatas folytdn tovabbi sulyositd koriilményként
kellett értékelni a II. rendu vadlott vonatkozasaban a halmazatot.

A megyel birdsag gy itélte meg, hogy az erdszakos blincselekmények novekvo
tendencigja folytan az altalanos megelézés szempontjait kell el6térbe helyezni. A
megyei birosadg figyelembe vette azt is, hogy mindkét vadlott korabban mar tobb
alkalommal 4allt biintetéeljaras hatalya alatt, am a veliik szemben korabban
alkalmazott joghatranyok nem voltak eredményesek, a biintetések nem érték el
céljukat.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsadg ugy itélte meg, hogy a vadlottakra kiszabott
blintetések aranytalanul enyhék, azok nem szolgaljdk sem az altalanos, sem pedig a
specialis megel6zés szempontjait.

Ezért az I. rendi vadlott esetében a fObiintetés mértékét jelentds mértékben
sulyositotta, és mivel a vadlott méltatlannak mutatkozik a koziigyekben wvalod
részvételre, a Btk. 53. §-dnak, illetve 55. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a
vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélte.

A blinosségi kor kiszélesedésére, illetve a biintetéskiszabdsi tényezOk atértékelésére
figyelemmel a megyei birdsag Ugy itélte meg, hogy a II. rendii vadlott esetében
kizarolag egy hosszabb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés alkalmas a biintetési
célok valdra valtasara, ezért a megyei birdsag a fObiintetés mértékét sulyositotta, a
szabadsagvesztés felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezést melldzte, és a vadlottat
koziigyektdl eltiltasra is itélte (Btk. 53. §; 55. § (1) bekezdés).

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul,
mig a valtoztatassal nem érintett egyeb rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan hagyta helyben a megyei birosag.

Mivel a stlyositas irant bejelentett fellebbezés eredményre vezetett, a megyei birosag
a masodfoku eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 384. § (1) bekezdése ¢és
a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdésében foglalt feltételei csak a II.
rendli vadlott vonatkozasdban allnak fenn, ezért az 6 tekintetében a megyei birdsag
fellebbezési jogot biztositott, mig az I. rendii vadlott vonatkozasdban megallapitotta,
hogy tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Balassagyarmat, 2010. év majus ho 5. napjan

Dr. Kovécs Istvan sk. a tanacs elnoke
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanécs tagja, eléado
Dr. Varga Zsolt sk. a tandcs tagja



Zaradék:

A Balassagyarmati Varosi Birdsag 2. Fk. 228/2008/13. szamu itélete a Nograd
Megyei Birdésag 3. Fkf. 220/2009/4. szamu itélete alapjan I. rendi vadlott
vonatkozédsaban 2010. majus hd 5. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

Balassagyarmat, 2010. év majus ho 5. napjan

Dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



