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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lukovits Péter
ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Tarr Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tarr Imre
igyvéd) altal képviselt |. rend(i és a Kelemen, Mészéaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi
Iroda (dr. Balazs Gabor tgyvéd) altal képviselt Il. rend(i alperes ellen jelzalogjog
térlése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. november 22-én meghozott
és a 2010. november 25-én kelt 18. szamu végzéssel kijavitott
16.G.41.724/2009/17. szamu itélete ellen az |. rendld alperes 19. sorszamon
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetékbdl és 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint + afa egyuttes els6- és masodfoku tigyvédi munkadijbol
allo perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
Keresetében a felperes kérte, hogy a birésag a ............ hrsz-u ingatlan
............. tulajdoni hanyadara az |. rend(i alperes javara bejegyzett jelzalogjogot
tordlje, és e torlées végett keresse meg a foéldhivatalt. Az I. és Il. rend(i alperest
ennek tlrésére kérte kotelezni.
Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében arra
hivatkozott, hogy a felperes és a jogeldéd bank kdzoétt kdlcsdnszerz6dés jott létre, a
jelzalogjog a kolcsonszerzddésbél eredd kdvetelés biztositasara szolgalt.
A ll. rend( alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a ......... hrsz alatt felvett
ingatlan 1l. rendl alperes tulajdonaban all6o ........ tulajdoni hanyadara |. rend



alperes javara 50.000.000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog megszlint.
Elrendelte a tulajdoni lap Ill. részének 17. sorszama alatt |. rend(i alperes javara
50.000.000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését. Megkeresést
intézett a Foldhivatalhoz, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben az |. rend(
alperes javara bejegyzett jelzalogjogot tordlje. Az I. és Il. rendi alperest mindezek
tirésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a Il. rendd alperes mint az ingatlan
tulajdonosa a jelzalogjog torlését kdvetben a torolt bejegyzés ranghelyét nem tartja
fenn. Kotelezte az |. rendld alperest, hogy 15 napon belldl fizessen meg a
felperesnek 3.025.000 Ft perkdltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél szolo
1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperes
jogosult volt torlési pert inditani, mert az ingatlan eredeti tulajdonosa 6 volt, és az 6
terhére jott létre a tordlni kivant jelzdlogjog, tovabba a Il. rendi alperessel kotott
adasvételi szerzddés alapjan az ingatlan tehermentességéért a Ptk. 370. § (1)
bekezdés alapjan jogszavatossaggal tartozik, a szerz6dés 5. pontja értelmében a Il
rendd alperes szavatossagi igénye esetén koteles az ingatlant tehermentesiteni. A
bejegyzett jelzalogjog abban az esetben tordlhetd, ha a felperes bizonyitja, hogy a
bejegyzett jog, azaz a jelzdlogjog megsziint (Ptk. 251. § (1) bekezdés, 266. § (3)
bekezdés). A perben arrol kellett donteni, hogy a jelzalogjog milyen kdvetelés
biztositasara szolgalt, tovabba hogy fennall-e még tartozasa a felperesnek. A Pp.
164. § (1) bekezdés alapjan az I. rendi alperest terhelte annak a tényallitasanak a
bizonyitasa, hogy a jelzalogszerz6dés a felperes és a bank kdzott Iétrejott
kblcsOnszerz6désbdl eredd kovetelés biztositasara szolgalt, tovabba hogy e
szerz6dés alapjan a bank folyositotta az 50.000.000 Ft kdlcsont a felperesnek, és
ez a kdlcsdnkovetelés még fennall. A perben a kdlcsbnszerz6dés csatolasara nem
kerllt sor, és e szerz6dés Iétét az |. rendi alperes altal meghallgatni inditvanyozott
tanuk sem tudtak aldtdmasztani, a felperes Ugyvezetdje pedig ezt kifejezetten
tagadta. A jelzalogszerz6dés szOvege viszont tartalmazza, hogy a felek k6zott 1998.
marcius 3-an 54/BG/001/98 szamon kdlcsdnszerz6dés jott Iétre, melynek alapjan a
zalogkotelezettet a bankkal szemben 50.000.000 Ft és jarulékai erejéig fizetési
kotelezettség terheli. A szerz6désben hivatkozott szam azonban a bankgarancia
vallalasara vonatkozé megbizasi szerz6dés szama, a BG megnevezés is
nyilvanvaléan a bankgarancia sz6 roviditése. A foldhivatali hatadrozat ugyan utal
arra, hogy a bejegyzés kolcsonszerz6dés alapjan tortént, a kolcsonszerz6dés
tényleges meglétét és a kdlcsdn folyositasanak tényét azonban ez nyilvanvaldéan
nem bizonyitja. Mindezekre tekintettel nem bizonyitott az |. rendil alperesnek az a
tényallitdsa, hogy a felperes és a bank k6zott kdlcsdnszerz6dés jott I1étre. A felperes
bankszamlajat vezetd pénzintézet egyértelmlien ugy nyilatkozott, hogy a peresitett
idészakban erre a bankszamlara 50.000.000 Ft nem érkezett. Ez a tény egyrészt
megerdsiti, hogy koélcsdnszerz6dés nem volt, masrészt bizonyitja, hogy a koélcsdn
folydsitdsara sem kerllt sor. Ezért az 1. rend( alperesnek nem all fenn
kdlcsdnkdvetelése a felperessel szemben. Nem vitas, hogy a bankgarancia
lehivasara sem kerdlt sor, igy a banknak a bankgarancia vallalasaval kapcsolatban
sem keletkezett igénye, az |. rendi alperesnek tehat utdébbi jogcimen sem all fenn
kOvetelése a felperessel szemben. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
jelzélogjog a Pik. 266. § (3) bekezdése alapjan megszint, és ezért elrendelte annak



torlését az ingatlan-nyilvantartasbdl. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében az |. rendli alperes elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Fenntartotta, hogy az Inytv. 62. § (2) bekezdésének feltételei nem allnak fenn, mert
a 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor lehet torlési keresetet inditani, ha az
ingatlanugyi hatosagi eljarasban a bejegyzés nem torolhetd, illetve a sérelem nem
orvosolhatd, vagy azokat eredménytelentl kisérelték meg. Az els6foku birdsag
itéletének indokolasabdl is megallapithatban nem vizsgalta, hogy a felperes a
foldhivatali eljardsaban megkisérelte-e sérelme orvoslasat. llyen fdldhivatali
eljarasra utalé bejegyzés a tulajdoni lapon sem szerepel. A keresetet ezért
els6sorban ezen indokok miatt kell elutasitani.

Az elséfoku birésag jogszabalysértéen allapitotta meg a bizonyitasi terhet. Az Inytv.
és a Pp. rendelkezései alapjan ugyan itéletében megallapitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban 1évé bejegyzés akkor térdlhetd, ha a felperes bizonyitja, hogy a
bejegyzett jog megsz(int, ennek ellenére 6t hivta fel bizonyitasra, holott a jelzalogjog
megsz(inésének tényét a felperesnek kellett volna bizonyitania. Az elséfoku
eljarasban a felperes azonban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala azt az
allitdsat, hogy a bejegyzett jelzalogjog bankgaranciat biztositott volna. A
kOlcsonszerz6dés peéldanya valoban nem lelhetd fel az irattaraban, ugyanakkor a
jelzélogszerzédés  alapszerzédésként  kolcsOnszerzdédésre  hivatkozik. A
jelzalogszerzddést tartalmazé Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
maganokirat pedig igazolja a kdlcsOnszerz6dés és a mar fennalld fizetési
kotelezettség tényét, valamint azt, hogy a jelzalogjog koélcsdnkovetelést biztosit.
Ezért az okirattal szemben a Pp. alapjan ugyancsak a felperest terhelte volna a
bizonyitasi kdtelezettség, hiszen 6 allitotta, hogy a jelzalogjog nem kdlcsont biztosit.
Bizonyitasi koételezettségét a felperes nem teljesitette, habar erre 6t az elséfoku
birosag fel sem hivta. E mulasztasaval az els6foku birdsag megsértette a bizonyitasi
teherr6l vald tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes soha nem tamadta a
jelzélogszerzédés érvényességét azon az alapon, hogy a szerz6dd felek
tévedésben lettek volna az alapszerz6dés vonatkozasaban. A zalogjog
bejegyzésérdl hozott foldhivatali hatarozat kifejezetten azt tartalmazza, hogy a
bejegyzés az 1998. marcius 3-an kelt kdlcsonszerzddés és kérelem alapjan tortént.
Ezt a hatarozatot a felperes kézbesités utan sem fellebbezte meg. Ez a hatdsagi
hatarozat pedig a Pp. alapjan kdzokiratnak mindstil, és ezzel szemben ugyancsak a
felperest terhelte volna az ellenbizonyitas (Pp. 195. § (1) bekezdés). Az ezzel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének az elséfoku birdsag szintén nem tett
eleget. Az els6foku birdsag allitasaval ellentétben ebben a hatarozatban nem utalas
torténik a kolcsbnszerzédésre, hanem a hatarozat konkrétan a zalogjog
bejegyzésének alapjat képezd okiratként jeldoli meg ezt a szerzédést. A
tanuvallomasok ugyancsak ellentétesek a felperes tényallitasaval. A felperes
szamlavezet6 bankjanak nyilatkozata szintén nem bizonyitja, hogy nem tortént meg
a kolcsén folydsitdsa, mert a felperesnek ez a szamlaja csupan egyike volt



pénzforgalmi szamlainak. A zalogszerz6dés kifejezetten rogziti azt is, hogy a
felperesnek ekkor mar fennallt az 50.000.000 Ft és jarulékai megfizetése iranti
kotelezettsége, ezt a szerz6dést pedig a felperes aldirta. Az alperes pénzigyi
vallalkozas, ezért csak és kizardlag hiteles okiratok alapjan engedheti meg a
bejegyzett jog torlését. llyen okiratokat azonban a felperes mar a pert megel6z6
levelezés soran sem tudott bemutatni, és ezért sem allt médjaban a felperes
felszolitasara a térlési engedélyt kiadni.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy az Inytv. elbirasai szerint a megszlnt jelzdlogjog torlésére -
fészabalyként - a jogosult torlési engedélye alapjan kertlhet sor. Az |. rend(i alperes
azonban a tdrlési engedély kiadasat irasbeli felszolitasa ellenére megtagadta,
ennek hianyaban tehat a jelzalogjog torlését foldhivatali eljaras keretében nem
kérhette. Az 1. rendld alperes érvelésével szemben tehat a tdrlési kereset
inditasanak feltételei fennalltak. Az |. rend(i alperes allitdsaval ellentétben
bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A jelzalogszerz6dés
csatolasaval bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes jogelédje és kozotte 1998.
marcius 3-an 54/BG/001/98 szamon 50.000.000 Ft &sszegl bankgarancia
nyujtasara vonatkozo6 szerzédés jott l1étre, és okirattal bizonyitotta azt is, hogy ezt a
szerzbdést biztositotta az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog. Okirattal bizonyitott az
is, hogy a bankgarancia lehivasara nem kertlt sor, és az 1996. marcius 16-an kelt
fax bizonyitja azt is, hogy a perbeli jelzalogjog a bankgarancia ugyletet biztositotta,
de ezt tdmasztotta ald volt Ggyvezetdje tanuvallomasa is. Az |. rendld alperes
védekezett a perben azzal, hogy jogel6dje és kdzodtte nem bankgarancia, hanem
kdlcsdnszerz6dés jott létre, majd ezt az allitasat fellebbezésében ugy modositotta,
hogy a bankgarancia szerz6dés valdjaban koélcsonugyletet palastolt. Ezt a
védekezését azonban egyetlen bizonyitékkal sem tudta alatamasztani, a
kdlcsbnszerz6dést sem tudta csatolni, és olyan tanut sem tudott allitani, akinek az
allitott kolcsonugyletrdl barmilyen moédon tudomasa lett volna. Szamlavezet6
bankjat az I. rendl alperes inditvanyara kereste meg az els6foku birdsag, és ez a
bank nyilatkozott ugy, hogy szamlajan 50.000.000 Ft jovairas nem tortént. Az |.
rendd alperes fellebbezésében a féldhivatali hatarozatnak tulajdonit perdéntd
jelentéséget, nyilvanvalé azonban, hogy amennyiben kodlcsonszerzédés lenne, ugy
azt az I. rend(i alperes a jelzalogjog jogosultjaként a féldhivatal irattarabol
beszerezte és a perben csatolta volna. Az I. rendld alperes értelmezésével
ellentétben a jelzdlogszerzddés 1. pontja nem arra utal, hogy mar ekkor 50.000.000
Ft lejart tartozasa lett volna, hanem azt tartalmazza, hogy 50.000.000 Ft 6sszegl
alaplgyletet biztositanak a perbeli jelzalogszerzddéssel. A lejart kovetelésre utalas
egyébként is ellentmondasos, hiszen amennyiben mar ekkor lejart kélcsdntartozasa
lett volna, akkor az 2003. marcius 3-an elévllt volna, ezzel ellentétben az |. rendi
alperes ugy nyilatkozott, hogy 50.000.000 Ft kdlcséntartozasat a 2009. augusztus
16-an, azaz az allitélagos kolcsOnszerzddeés alairasat kdvetdé 11 év elteltével kelt
felmondas tette esedékessé. Az els6foku birdsag a perkoltségrdl is helyesen
dontott, az ugyvédi munkadij 6sszegének meérséklésére sincs indok, hiszen a



megallapitott munkadij aranyban all képvisel6jének munkajaval, annak
mennyiségével, az (igy bonyolultsagaval, valamint a pertargy értékével.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku
bir6sag egészében biralta feldl.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével
azonban a masodfoku birésag a kovetkez6 indokok miatt nem értett egyet.

Keresetében a felperes az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torlési keresetet terjesztett eld, ilyen
kereset elGterjesztésére viszont a torvény értelmében az az érdekelt jogosult, aki
bizonyitja, hogy a bejegyzett jog elévllt, vagy megszint, illetbleg a nyilvantartott
tény megvaltozott.

Az I. rend(l alperes érdemi védekezésében mindvégig vitatta, hogy a torlési kereset
inditasanak feltételei fennallnak, és az els6foku itélet elleni fellebbezésében ezt az
allaspontjat ugyancsak megismételte, bar ezzel kapcsolatban a kereset
meginditdsanak az Inytv. 62. § (2) bekezdésében irt feltétele hianyat hangsulyozta.
A masodfoku birdsag ugyan az alperes el6bbi jogi érvelésével nem értett egyet,
ugyanakkor az volt az allaspontja, hogy a torlési kereset inditasanak az Inytv. 62. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdosag a felperes érdekeltségét a Ptk. jogszavatossagi szabalyai
szerint és a |Il. rendd alperessel Kkotott adasvételi szerzédésben vallalt
kotelezettsége alapjan latta fennallbnak. A masodfoku birésag azonban az
erdekeltség megallapitasat két okbol sem talalta lehetségesnek.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes érdekeltségét a Ptk. 370. § (1)
bekezdése nem teremti meg. A jelzalogjog ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéssel jon létre, de nem az ingatlan-nyilvantartasbol térléssel, hanem azon
kivil pl. a kévetelés megsziinésével szlinik meg (Inytv. 3. § (1)-(2) bekezdés, Ptk.
262. §, 259. § (3) bekezdés). A felperes tényallitasa szerint a jelzalogjog az azzal
biztositott kovetelés megszinése folytan sziint meg, vagyis az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett és |. rend(i alperes javara szol6 jelzalogjog csak latszat,
mert ez a jog val6jaban mar nem létezik. Ennek az allitasnak a valdésaga esetén
viszont a felperes altal atruhazott ingatlanhanyadon semmilyen jog nem all fenn,
kovetkezésképpen az a Il. rendld alperes tulajdonjogat sem korlatozza. Az
ingatlanhanyadot ezért tehermentesiteni sem kell, a felperest tehat semmilyen
jogszavatossagi kotelezettség sem terheli.

A torlési kereset feltételei azonban els6sorban és alapvetéen hianyoznak, mert
ennek az ingatlan-nyilvantartasi torlési keresetnek a meginditasara eleve csak az



ingatlan-nyilvantartasi érdekelt a jogosult. Habar az Inytv. jelenlegi szbvege az
erdekelt sz6 mellett az ingatlan-nyilvantartasi jelzé6t nem tlinteti fel, de az ingatlan-
nyilvantartdas mindenkori szabalyozasa szerint ennek a keresetnek az inditasara
csak az ingatlan-nyilvantartasi érdekelt volt jogosult, ahogyan azt a korabbi jogi
szabalyozas (54/1960. (XI. 24.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdés b) pont) még
feltintette akként, hogy ezt a keresetet a telekkdnyvi érdekelt indithatja meg, mig a
késbbbi szabalyozasbdl ugyan ez a jelz6 mar kimaradt, de a jogalkoté az 1972. évi
31. tvr. és a jelenlegi Inytv. indokolasa szerint is a torlési perek korabbi szabalyait
tartotta fenn a szdéveg megvaltoztatasa nélkil. Az I. rendd alperes jelzalogjogaval
terhelt ingatlanhanyad ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa pedig nem a
felperes, hanem a Il. rendd alperes, ezért a felperes nem mindsul ingatlan-
nyilvantartasi érdekeltnek, a bejegyzett jelzalogjog ugyanis semmilyen ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogat nem érinti.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a torlési kereset inditasanak Inytv. 62. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feltétele hianyaban az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az |. rendl alperes a kifejtettek értelmében pernyertes lett, igy a felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése folytan koteles a fellebbezésre lerdtt illetékbdl és az |. rendi alperest

képvisel6 ugyved afaval terhelt munkadijabdl allé egyuttes els6- és masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Budapest, 2011. junius 7.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:



