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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Istvan lgyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bodolai Ldszlo ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen személyhez  filiz8dé  jog megsértésnek
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 31.P.22.724/2009. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 8.Pf.20.750/2010/3. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes daltal 8. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a személyhez fiiz8ddé jog megsértésnek
megdllapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdasa irdnt
eldterjesztett keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek &sszesen 32.500 forint elsdé- és
masodfoku eljdrdsi kéltséget.

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a gazdalkodo
szervezet felperes - kezdetben .. néven - a 2000. marcius 25-én
regisztraltatott ,biztositas.hu", majd a 2004. majus 11-én
regisztraltatott ,biztositds.hu" domain nevekkel elérhetd
internetes oldalon online biztositdsi szolgdltatdst nyujt. Az
alperes a ,biztositds.hu" domain nevet 2004. junius 7-én
regisztrdltatta és az igy elérhetd honlapjdan a ldatogatoit a -
felpereshez hasonld gazdasdgi tevékenységet folytato - .. ,.."
internetes oldaldra iranyitotta. Késdébb az alperes weboldalan
tartalom mdr nem volt elérhetdé. A felperes a cégnevét 2004.
november 19-ei hatdllyal ,.."-re, réviditett elnevezéseként ,.."-re



vdltoztatta meg. A Magyar Szabadalmi Hivatal a 2009. janudar 29-én
kelt hatdrozatdval elrendelte a felperes javdara a ,A Biztositds.hu
- a biztositdsok kiinduldépontja" jelmondat védjegykénti
lajstromozdsat. Az alternativ  vitarendezési forum  keretében
lefolytatott eljardsban a regisztrdcids déntnék a 2008. majus 20-an
kelt hatdrozatdval a felperesnek az alperes részére delegalt domain
név visszavondsa, illetve dtruhdzdsa iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében a Ptk. 77. $S-a alapjdn a névviseléshez
flizdd8 joganak megdallapitdsat, a sérelmes helyzet megsziintetésének
elrendelését és a domain név visszavondsanak, illetve a delegalds
térlésének elrendelésével a jogsértést megeldzd8 4dllapot alperes
kbltségén térténd helyreallitdsdt kérte. Kereseti Aalldspontja
szerint az alperes jogtalanul és megtévesztden hasznalja az &
domain neveivel, révid cégnevével és védjegyével azonos domain
nevet, melynek foglaldsaval elzdrja attdl, hogy azt a maga szdmara
delegdltassa. Az alperes célja az volt, hogy az & szolgdltatdasdt
igénybe venni kivdnd fogyasztdk a domain név elgépelése Utjdn az
alperes internetes oldaldra jussanak el.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Védekezése szerint a
domain név igénylésekor a felperes cégnevében még nem szerepelt az
dltala hasznalt domain név, eljdrdsa johiszemd volt. Hivatkozott a
,biztositds" szo6 dltaldnos jelentésére 1is.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a névviselési jog megsértése
irant inditott perben a felperes altal hivatkozott
Domainregisztrdcids Szabdlyzat nem vehetd figyelembe. A szabdlyzat
az 1nternetes oJOnszabdlyozds eredményeként 1étrejott 4dltaldanos
szerz8dési feltételeként értelmezhetd, amelyet a résztvevdk a
belépéssel magukra nézve kételezdnek ismernek el. Az 1itélkezési
gyakorlat szerint a domain név hasznalata az interneten a Ptk. 77.
§ (4) bekezdése szerint névhaszndlatnak mindsiil. Amennyiben a
domain név haszndlata mds személy nevéhez hasonld és megtévesztésre
alkalmas, jogtalan és sérti a névviseléshez fiizddd jogot. Az
alperes domalin nevének regisztrdcidéja iddépontjaban a felperes
cégnevében még nem szerepelt a sérelmezett megjeldlés és a
rendelkezésre 4116 adatokbol sem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy
a sbiztositds.hu" huzamos és kiterjedt hasznalata folytdn
kereskedelmi névként megszerezte a megkiilénbdztetd képességet.
Ennek igazoldsdra a felperes védjegybejelentése és a lajstromozdst
elrendeld hatdrozat - a szlogen megeldzd haszndlatdara vonatkozo
utalds hidnyaban - nem alkalmas. A jelmondat védjegykénti
lajstromozdsa tehdat oOnmagaban nem bizonyitja, hogy a felperes
domain neve az alperes domain nevének regisztrdcidéja iddépontjdban a
felperes kereskedelmi neveként funkciondlt. Altaldban nem kizdrt,
hogy az 1internetes felhaszndlds kOrében a névként funkciondld
domain név 1is névjogli védelemben részesiiljén. A névjog megsértése
azonban csak akkor dllapithatdé meg, ha a mdsik domain névvel valo



hasonloésdg vagy annak megtévesztd jellege folytdn a jogellenes
névhaszndlat egy konkrét személlyel Osszefliggésbe hozhatd. A
névjogi sérelem sajdtossdga miatt a megkiilénbbztetd képességnek van
jelentdsége. Az adott esetben a ,biztositds" szo nem rendelkezik
olyan tébblettartalommal, amely a felperes szamdra biztositana,
hogy arrol kizardlag rda vagy koézvetleniil az d4dltala folytatott
tevékenységre lehetne kévetkeztetni. A felperest a Ptk. 77. §-a
alapjdn a megalakuldsatol és a cégnyilvantartdsba vételétdl
kezddédden illeti meg a névviseléshez fiizddé jog. Az alperes domain
regisztrdcidjdnak iddépontjdban (2004. julius 7.) a felperes cégneve
még nem egyezett a sérelmezett domain névvel, azt csupdn késdbb
(2004. november 19.) valtoztatta meg. A domain név haszndlatat
pedig - az itélkezési gyakorlat szerint -  tébbletténydllds
hidnyaban nem teszi jogszeriltlenné, ha az utdobb mds jogi személy
nevének részévé valt. A felperes d4altal hivatkozott ,elgépelés"
lehetdsége ilyen tébblettényalldsnak nem tekinthetd. Miutdn az
alperes a perbeli domain névvel elérheté  honlapjardl az
adtiranyitast - a felperes felszolitdsara - megszilintette, a
konkurencidra térténd d4dtirdnyitds 1lehetdségének veszélyét sem
lehetett olyan toébblettényalldsi elemként értékelni, amely a
névjogi sérelmet megalapozna.

A jogerdés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és a keresetének valo helyt adas érdekében.
Feliilvizsgdlati alldspontja szerint elvi jelentdségu jogkérdést vet
fel annak megitélése, hogy a Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdéseinek
alkalmazdasdban a huzamosabb ideje kereskedelmi névként haszndlt és
az lizleti életben egyértelmien a domain haszndldjdval és az altala
nyujtott szolgaltatassal megjeldlt domain név  &nmagdaban is
alkalmas-e a domain jogosultijdnak egyértelmid azonositdsdra. Tévesen
zdrta ki a jogerds itélet a névviseléshez fizddd jog védelmét a
domain név tul dltaldnos jelentéstartalma miatt. Az dltala haszndlt
ékezetes és ékezet nélkiili domain nevek egyértelmien &t és
piacvezetd szolgdltatdsat azonositjak. A ,biztositds" szdelem nem
énmagdban, hanem a ,.hu" kézdomainre utald jelbléssel egylitt, azaz
a domain név biztosit megkiilénbéztetds képességet a névviselési jog
szempontjdbol, egyuttal elérési utat 1s mutatva a szolgdltatdast
nyujté internetes oldaldhoz. A perbeli domain nevekkel 2000. ota
folytatott online biztositdskdézvetitdi  tevékenysége folytdan a
domain név a kereskedelmi nevévé is valt. Okszeridtleniil jutott arra
a kovetkeztetésre a jogerds itélet, hogy a jelmondat védjegykénti
lajstromozdsa nem tdmasztja alda a domalin név - regisztrdcio
iddépontjaban mar huzamosabb ideje fenndlld - kereskedelmi névként
valé hasznalatdt. A jelmondat ugyanis kizdrdlag a haszndlata révén
szerezte meg a védjegyoltalom feltételeként a megkiilénbdbztetd
képességet. Tévesen hagyta figyelmen kivil a jogerds itélet a
Domainregisztrdcidos Szabdlyzatra tdrtént hivatkozdsdat és melldzte
annak a perben valdé alkalmazdsdt, amely az internetes kézegben valod



névhasznalat szabdlyait tartalmazza. A szabdlyzat szerint az
alperes altal igényelt domain delegdldsdra nem is keritlhetett volna
sor, mert az a ,portyadzas" egyik megvaldsuldsi formaja. Az alperes
domain neve ugyanis alkalmas arra, hogy a felperes domain nevének
elgépelése kovetkeztében a felhaszndldokat az alperes honlapjdra
vagy az dltala meghatdrozott harmadik személy honlapjdra terelije.
Tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a jogerds itélet az alperes
rosszhiszemiiségének sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
névviseléshez. A (4) bekezdés szerint a névviselési jog sérelmét
jelenti kiilénésen, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndlja, vagy
jogtalanul mdaséhoz hasonld nevet haszndl.

E rendelkezések értelmében a névviselési jog sérelmét az azonos
vagy hasonlé név jogtalan hasznalata valdsitja meg. A jogl személy
neve a bejegyzett cégneve, amelyet kizardlagosan jogosult
haszndalni. Ezért személyiségvédelmet alapoz meg, ha mas a cégnevet
- sajdt neveként vagy bdrmely mas mdédon - jogtalanul haszndlja.

A felperes cégneve kezdetben .. volt. A sérelmezett névhaszndlat
tekintetében a felperest a névjogi védelem 2004. november 19-tdl
illeti  megqg, amely  iddponttdl a sbiztositds.hu" szdelem -
névvaltoztatds folytan - a bejegyzett cégnevének részévé valt.

A perben jogértelmezést igényld kérdést jelentett, hogy mindaddig,
amig a felperes cégneve a sbiztositds.hu" szoelemet nem
tartalmazta, a ,biztositas.hu" és annak ¢ékezetes valtozatat
tartalmazo domain nevek haszndlata alapjan a felperest a domain név
tekintetében a Ptk. 77. $§-a szerint a névviseléshez fiizddd jog
védelme megilleti-e.

A személynév  funkcidéja az azonositds és a masoktdl valo
megkiilénbbztetés. A természetes vagy jogi személy a nevén kiviil
szamos mads, beazonositdsra alkalmas jellemzdvel 1is rendelkezhet.
Ilyen beazonositdsra alkalmas jellemzd8 a domain név. A domain név,
mas néven tartomdnynév egy szamitdogép - azonositdszamot, un. IP
cimet helyettesitd, felhasznaldbarat - egyedi neve az Iinterneten,
amely az adott gép (és a rajta 1évé honlap) hdaldzaton keresztiili
azonositdsdt teszi lehetdvé, megkiilénbdztetve ezdltal az egyes

szamitogépeket egymdastol. Ugyanakkor a domain név az egyes
szamitdogépeket hasznalo természetes vagy jogi személyek

azonositdsdt és megkiilonbéztetését is lehetdvé teszi. A domain név
haszndlata a Ptk. 77. §-a rendelkezéseinek alkalmazdsa kérében
annyiban jelenthet névhaszndlatot, amennyiben az valamely



természetes vagy jogli személy nevét 1is tartalmazza. Ezért ha a
domain név hasznalatdval mds természetes vagy jogi személy nevének
jogosulatlan haszndlata is megvaldsul, az érintett személy a Ptk.
77. § (1) és (4) bekezdései szerint a névviseléshez filizdds joga
alapjan jogvédelmi igénnyel 1éphet fel. A domain név azonban a
haszndlata folytan d&nmagdban még nem valik személynévvé. Ezért a
domain névnek az a sajatos jellemzd8je, hogy az elektronikus
szolgdltatdsok korében alkalmas a szolgdltatdst nyujtd természetes
vagy jogi személy azonositdsdra, &nmagdban nem biztosit a Ptk. 77.
§-a alapjan, a ,személy neveként" jogvédelmet. A ,biztositas.hu"
domain név, 1illetve annak ékezetes valtozata - a vizsgalt
id8szakban - a jogi személy felperesnek nem volt a cégneve. Ezért a
felperes a sajdt domain név haszndlata alapjan az alperes
sérelmezett domain név haszndlata miatt a névviseléshez fiizddd jog
megsértésének megdllapitdsa irdnt igényt nem érvényesithet.

Tévesen hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a huzamos 1ideig
térténd rendszeres haszndlattal a domain név a kereskedelmi nevévé
valt, 1igy a névviseléshez fiizd8dé jog védelme ennek alapjan 1is
megilleti.

A kereskedelmi név, amely az lizleti életben vald rendszeres
hasznalattal vagy cégbejegyzéssel  johet 1étre, a gazdasdgi
tevékenységet folytatd személy dltal gyakorolt tevékenységi kér
meghatdarozdsat 1is kifejezi. Amennyiben a kereskedelmi név nem
azonos a bejegyzett cégnévvel, elsdsorban a versenyjogli szabdlyok
(jellegbitorlds) biztositanak védelmet a megjeldlés jogosulatlan
hasznalatdval szemben. A megkiilénbéztetés és az J&sszetévesztés
lehetdségének kikiiszébblése iranti 1igény azonban - a névjogil
szabdlyokhoz hasonldan - a kereskedelmi név  megvdlasztdsa
tekintetében 1is érvényesiil. Az adott esetben, amint azt a jogerds
itélet 1is helytalldéan megallapitotta, a domain név ,biztositds"
szoeleme nem alkalmas az adott szolgdltatdst nyujto személyének
azonositdsdra és mds, azonos szolgdltatdst nyujtéd személyektdl valo

megkiilénbbztetésre. Tartalmilag a felperes sem vitatta, hogy
6nmagdban a szolgdltatds dltaldnosan haszndlt elnevezése az adott
szolgdltatast nyujto személy kereskedelmi neveként nem

funkciondlhat. Alapvetden téves ugyanakkor az a felililvizsgalati
allaspontja, hogy a ,biztositds" szdelem a kbzdomainre utald ,.hu”
toldattal egyiitt, azaz a teljes domain név az, ami a kereskedelmi
neveként védelemben részesiil. Az 1Internetes kOzegben az elérési
utvonatlat jeldld domain név részeként a felsd szintd kézdomainre
utalo ,.hu" toldat ugyanis semmiféle megkiilénbdztetd képességgel
nem rendelkezik.

Onmagdban tehdt azon az alapon, hogy a felperes egy szolgdltatds
dltaldnosan hasznalt elnevezését az 1Interneten elérhetdségeként
huzamosabb ideig haszndlta, azt megallapitani, hogy a szolgdltatas
elnevezését a koézdomainre utald ,.hu" toldattal egylitt tartalmazod



domain név a kereskedelmi nevévé vdlt, attol filiggetleniil nem lehet,
hogy a domain név az 1internetes felhaszndldk kdérében elvileg
alkalmas a szolgaltatdst nyujtd személyének azonositdsdra. Ezért a
perbeli  jogvita elbirdlasa szempontjdabol nem volt ligyddéntd
jelentdsége annak, hogy a domain nevet 1s tartalmazd jelmondat
miként keriilt védjegyként lajstromozdsra. Mindezek alapjan
alaptalanul allitotta a felperes, hogy mindaddig, amig a
,biztositds.hu" szdelemet a bejegyzett cégneve nem tartalmazta, az
alperes domain név haszndlata a Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdései
alapjdn a névviseléshez filizdds jogdt sértette.

Az itélkezési gyakorlatra 1is utalva helytdalldan dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a névviselési jog sérelme 2004. november 19.
utdn, amely iddéponttol a felperes cégneve - névvaltoztatds folytan
- a ,biztositds.hu" szodelemet 1is tartalmazta, ugyancsak nem
dllapithaté meg, miutdn a domain név haszndlatdt O6nmagdban -
tébbletténydllds hianydban - nem teszi jogszerdtlenné, ha utdbb az
mas jogi személy nevének részévé valt (BH 1999/¢61.,
Pfv.IV.20.838/2009/6.). A perbeli esetben a jogsértés
megallapitdsdahoz sziikséges toébbletténydlldsként a felperes altal
hivatkozott, az alperes Domainregisztrdcids Szabdlyzatba itkdézd
magatartdsa nem volt értékelhetd. Amint azt a Legfelsébb Birdsdg
mar tébb eseti déntésében kifejtette, a Magyarorszdgi
Internetszolgaltatok Tandcsanak Tudomanyos Egyesiilete altal
alkotott Domainregisztrdcids Szabdlyzat a tdrsadalmi szervezet
informdcids tdrsadalommal O&sszefliggdé, a 2001. évi CVIII. tdérvény
15/A. $-dnak rendelkezése folytdn megalkotott énszabdlyozdsa, amely
a domain név regisztrdcidéja és haszndlata sordn tanusitando

magatartdsi szabdlyokat tartalmazza. A Domainregisztrdcids
Szabdlyzat azonban nem mindsil sem a - 2010. december 10-ig
hatdlyos - jogalkotdsrol szdélo 1987. évi XI. térvény 1. § (1)

bekezdésében felsoroltak, sem a Ptk. alkalmazasaban a Ptk. 685. §
a) pont alapjan jogszabdlynak. Ezért a birdsdg szdmdra az itéleti
rendelkezés jogi alapjaul énmagdban nem szolgdlhat.
(Pfv.IV.21.022/2008/5., Pfv.IV.20.838/2009/6.)

A felperes névviseléshez fizdd8 jog megsértésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdasa irant eldterjesztett keresetét a
Ptk. 77. S-a alapjan kellett elbirdalni. A személyhez fiizdddé jog,
ezen beliil a névviseléshez filiz8dd jog megsértése esetén a Ptk. 84.
N (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjdn kérhetd a  jogsértés
megtdérténtének  birdsdgi megdllapitdsa és az egyéb objektiv
jogkévetkezmények alkalmazdsa. A személyhez filiz8dd jog megsértése
objektiv feleldsségen alapul. Ezért a kereset elbirdlasa
szempontjdboél a jogsértés elkbvetésére motivdld szdndék vagy
célzat, 1igy az alperes esetlegesen rosszhiszemdi eljdrdsa nem
vizsgdlhato. Ezt meghaladdan az alperes olyan magatartdsdra, amely
a vizsgalt iddszakban a jogsértésért fenndallo objektiv feleldsséget
megalapoznd, a felperes nem hivatkozott. Mindezekre tekintettel



attol az iddéponttdl, amikor a felperes nevének az alperes altal
hasznalt domain név a részévé valt, a felperes dltal hivatkozott
okokbol, a Ptk. 77. S$-a alapjdan a névviseléshez fiizddsd jog
megsértése ugyancsak nem d4dllapithato meg. Ezért jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
dthdrithato feliilvizsgalati eljardsi kéltsége nem meriilt fel. A
pervesztes felperes a terhén maraddé feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket lerdtta.

Budapest, 2011. mdjus 18.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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