Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.167/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gyéri 7. szamua Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
dr. Serf6z6né dr. Fabian Erzsébet Gigyvéd altal képviselt alperes ellen 19.008 eurd
és jarulékai medgfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei Birosag 2010.
majus 6. napjan kelt 11.G.21.022/2009/19. szamu itélete ellen az alperes részérél
20. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kualén
felhivasra 342.000 (haromszaznegyvenkétezer) forint feljegyzett jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesnek szandékaban allt egy tehergépjarmu javitd muhely felszerelése, az
ehhez sziikséges berendezésekre 2008 novemberében a felperestdl kért ajanlatot.
2008. november 21-én a felperes ... tipusu akciés fékpad szallitasara kildott - a
szOveges rész tekintetében nem mdéddosithatdé PDF formatumban, az arat és a
kalkulaciot modosithatd Excel formatumban - ajanlatot, mely 15.840 eurd vételarat,
4-6 hetes szallitasi hataridét tartalmazott azzal, hogy az ajanlat 2008. november 28.
napjanak 10 6rgjaig érvényes.



Az alperes 2008. november 28-an 9.22 oé6rakor és 10.21 orakor ,Fékpad
megrendelés" targyu elektronikus levelet kuldoétt a felperesnek, melyben a
telefonbeszélgetéstikre hivatkozassal megrendelte a ... tipusu, akciés, 15.840 eurd
vételaru fékpadot.

A felperes 2008. november 28-an 10.28 orakor kildott elektronikus valaszt az
alperesnek, melyben kdszdnettel vette a megrendelést azzal, hogy a részleteket
folyamatosan egyeztetik.

A fékpad megérkezését a felperes telefonon kozolte az alperessel, aki azt 2009
marciusaban nem vette at a felperes 2009. marcius 20-i, majd azt kdvetd, 2009.
aprilis 8-i felszolitasa ellenére.

A felperes 2009. aprilis 27-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 19.008 eurd és jarulékai medfizetése irant; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében kérte az alperest kdtelezni a perbeli, 2006-ban gyartott ...
tipusu fékpad atvételére, ezzel egyidejlileg bruttd 19.008 eurd vételar és annak
2009. marcius 1-t6l a kifizetés napjaig jaré 3,5 + 7 % mértékl késedelmi kamata,
tovabba 2009. aprilis 8-t6l napi 30.000 forint tarolasi dij megdfizetésére kotelezni.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2008. november 21. napjan kelt
ajanlata 2008. november 28-an 9.22 o6rakor torténd alperesi elfogadasara tekintettel
k6zottik a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés jott 1étre, melynek
alapjan az alperest a megrendelt berendezés atvétele, és a vételar megfizetése
terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes 2008. november 21. napjan kelt ajanlata - mely netté 22.400 eurd
vételarat tartalmazott - kotottsége 2008. november 28. napjan 10 oraig allt fenn,
vitatta, hogy ezen idépontig megrendelést klldott volna. Azt allitotta, hogy csak
2008. november 28-an 10.21 orakor kildott elektronikus megrendelést, mely 15.840
euro vételarat tartalmazott, igy eltéré ajanlatnak mindésult, melyre elfogadas nem
érkezett, ezért kozottlik szallitasi szerz6dés nem jott Iétre. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a perbeli berendezés megvételérdl feltételesen targyaltak, tekintve, hogy
annak vételarat palyazati pénzbdl kivanta finanszirozni, a palyazat eredménye pedig
fliggbében volt.

Az els6foku birésag 2010. majus 6. napjan kelt 11.G.21.022/2009/19. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
19.008 eurdt és ezen Osszegnek 2009. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig
terjedéen 3,5 + 7 %-os késedelmi kamatat, valamint 642.000 forint perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy ugyanezen id6 alatt a fizetéssel egy idében
szallitsa el a felperes telephelyérél az ... tipusu fékpadot, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.



Az elséfoku birosag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
szallitasi szerz6dés jott létre, a felperes igazolta, hogy ajanlata alapjan hozza az
alperes megrendelése a perbeli fékpad 15.840 eurd vételar ellenében torténd
szallitdsara 2008. november 28-an 9.25 érakor megérkezett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes nem igazolta, hogy a felperes
22.400 euro vételarra vonatkozo6 ajanlatot tett volna; az altala csatolt 6/A/2 sorszam
alatti okiraton latszik, hogy utdlag mas géppel irtak oda az d&sszeget, igy nem
bizonyitott, hogy a felperes ennek megfeleld ajanlatot tett volna. Az alperesi
ugyvezetd tanuvallomasa alapjan az sem nyert alatamasztast, hogy palyazati
pénzbdl fizette volna meg az alperes a vételarat, a peres felek kozotti szallitasi
szerz6dés ugyanis semmilyen formaban nem tartalmazza azt, hogy kizarélag a
palyazat elnyerése esetén kerul sor az adasvételre.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes
megrendelte a perbeli fékpadot, a szerz6dést6l nem Aallt el, ezért a fékpad
vételdranak medfizetése és elszallitdsa terheli.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes felelés 6rzés koltségének megtéritésére
iranyulé kérelmét, mivel az alperes altal megrendelt gép atvétele még nem tortént
meg, igy addig a felelés 6rzés szabalyai nem alkalmazhaték.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta azon védekezését, hogy
az ajanlati kotottségi idén tul leadott megrendelését az alperes nem tekintette
konkrétnak, arra csak azért volt szikség, hogy a palyazathoz szikséges
paramétereket megkapjak a felperestdl. Utdbbi koriiményt alldspontja szerint a
lefolytatott tanubizonyitds eredménye alatamasztotta, tovabba a palyazatrol a
felperesi képviselbnek is végig tudomasa volt. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az ajanlati hataridén tul adta le a megrendelést, igy azt uj ajanlatnak kell tekinteni,
sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a felek altal csatolt, eltérd tartalmu idépontban
keletkezett megrendelések kozoétti ellentmondast nem oldotta fel, illetve nem
indokolta meg, hogy miért a felperes ekdrbeni allitasat fogadta el. Utalt arra, hogy a
Ptk. 211. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem allapithaté meg a peres
felek kozott a Ptk. 205. §-a szerinti konszenzus |étrejotte, emellett a szerzdédeés
lényeges tartalmi elemeiben, igy az ellenérték fizetésének maobdjaban és
hataridejében nem allapodtak meg. Allitotta, hogy 2008. november 28-a utan a
felperes nem jelentkezett az alperesnél, legkorabbi megnyilvanulasa a 2009.
marcius 20-i levele volt. A perbeli fékpad megrendelésének koértulményeibdl az
kovetkezik, hogy a felperes szerz6déskodtésre iranyuld akarattal, mig az alperes
csak el6zetes adatkérésre iranyuld akarattal birt, utdbbit az alperes mind széban,
mind rautalé magatartassal kifejezte. Eltéré akaratnyilatkozatuk okan sem széban,
sem irasban, sem rautal6 magatartassal a szerz6dés nem jétt Iétre kdzo6ttlk, annak
megallapitasara nincs alap.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.



A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a felperes keresetének részbeni
elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll,
tekintettel arra, hogy a hatarozat e kdrben a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan -
fellebbezés hidnyaban - jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és a fellebbezéssel érintett kdrben helytall6 az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

A felperes a keresetében szallitasi szerzOdésre alapitottan tamasztott kovetelést; az
alperes a védekezésében a jogviszony létrejottét vitatta, ezért nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
felperesre telepitésével vizsgalta a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti
szerz6déskotés megtorténtét.

A per nem vitas adatai szerint az alperes részére megkuldétt, 2008. november 21-
én kelt ajanlat miszakilag egyértelmien beazonosithatdé fékpadra vonatkozott,
tartalmazta a vételarat és a szallitasi hataridot.

A vételar meghatarozasa tekintetében osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosdg azon helytall6 allaspontjat, hogy a 15.840 eurds ajanlattal szemben az
alperesnek kellett bizonyitania a 22.400 euros felperesi ajanlattételt, ennek az altala
csatolt 6/A/2 szamu okirat nem felelt meg. A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag
ekorbeni itéleti okfejtését annyiban pontositja, hogy a 2008. november 21-i ajanlat
vételarat tartalmazd részének nem vitasan Excel formatumban térténé megkildése
okan nem zarhato ki az okirat ezen adatanak kiilsé személy altali médositasa, az
alperes altal csatolt okiraton a szamokat feltiintet6 - a felperes altal hasznalatostol
nyilvanvaldéan eltéré - karakterekbdl utdbbira vonhatd kdvetkeztetés.

A fentieken tulmenden az ajanlat - ugyancsak nem vitasan - tartalmazta a Ptk. 211.
§ (2) bekezdésének els6 fordulata szerint az ajanlattevd kotottségének az idejét
akként, hogy az ajanlat 2008. november 28. napjanak 10 6rajaig érvényes, igy a
felperes a fenti hataridén bellli ajanlatelfogadast tartozott bizonyitani az alperes
részérél, melynek - a fellebbezésben eléadottakkal szemben - az aldbbiak szerint
eleget tett.

A felperes kovetelése aldtdmasztdsara 2008. november 28-an 9.22 O6rakor, az
alperes védekezése igazolasara 2008. november 28-an 10.21 orakor elektronikusan
kildott alperesi megrendelést csatolt. Tekintve, hogy nincs technikai akadalya
ugyanazon tartalmu levél tdbbszori, kildnbdz6 idépontban térténd megkildésének,
a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott ellentmondas
csak latszolagos; a felperes a 9.22 o6rakori megrendelés alperesi elkildését és
megérkezését, az alperes pedig azt tartozott bizonyitani, hogy részérél a 10.21
orakori levélklldés volt az egyetlen.



A felperes az elséfoku birosaghoz 2010. januar 27-én 13. sorszamon beérkezett
el6készitd iratahoz csatolta az alperessel folytatott elektronikus levelezés
9.22 orakori ,Fékpad megrendelés" targyu levél vonatkozasaban igazolta, hogy az
az alperes szamitégépérél hozzd mely id6pontban, mely levelez4-szervereken
keresztll jutott el; az alperes altal kétségbe nem vont napléinformaciokra
figyelemmel nem tévedett az elséfoku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy az
alperes megrendelése - a vitatasaval szemben bizonyitottan - a felpereshez 2008.
november 28-an 9.25 6rakor megérkezett.

Ebbél kbvetkezb6en az idében ez utani, az ajanlati kotdttség lejartat kdvetd
levélkildéshez kulon joghatas nem flzédik, jelentéséggel az birt volna, amennyiben
az alperes a védekezésében megjeldlt 10.21 orakori elektronikus levél
vonatkozasaban kétségmentesen bizonyitja ezen megrendelése kizardlag az altala
hivatkozott id6pontban t6rtén6é megkulldését, erre azonban nem kertlt sor.

Tekintettel arra, hogy az alperes a fent kifejtettek szerint bizonyitottan a megadott
ajanlati kotottségi idoén belll és nem eltérd, hanem a felperesi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatot tett, a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - mely
szerint a tavollévék kozott a szerz6dés abban az idépontban jon Iétre, amikor az
elfogadd nyilatkozat az ajanlattev6h6z megérkezik - helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag hogy a peres felek kozott a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti
szallitasi szerz6dés |étrejott.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla az alperes fellebbezési okfejtését a szerzddés
lényeges tartalmi eleme kdrébeni konszenzus hianyara vonatkozbéan sem; a peres
felek kozott egyértelmlien visszterhes szerzGdés jott létre, az alperes a perbeli
fékpad ellenértékeként nettd 15.840 eurd megfizetését vallalta, ezen fizetési
kotelezettség hatarideje meghatarozasanak elmaradasabol nem a szerzédéskotési
akarat hianya, hanem a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazhat6saga kovetkezik, azaz, ha a teljesités ideje nincs meghatarozva,
barmelyik fél a sajat teljesitésével a masik féltél egyideju teljesités kdvetelésére
jogosult, természetesen annak figyelembevételével, hogy a dolog szallitasara, azaz
a felperesi szolgaltatas nyujtasara 4-6 hetes hatarid6t kotottek ki.

A felperes a fékpad megérkezésérdl az alperest telefonon, rovid uton értesitette,
tehat sajat szolgaltatasat felajanlotta és az alperest egyidejl teljesitésre hivta fel,
ezt aldtdmasztotta ... és ... alperesi tanuk 2010. februar 16-i targyalason tett
tanuvallomasa. A tanuk a dolog készre jelentése pontos idOpontjara nem
emlékeztek, azonban az alperes esetleges felperesi késedelemre igényt nem
alapitott, és a fenti tanuvallomasokra figyelemmel a fellebbezésében
megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes az ajanlattételt kévetben, csak 2009.
marcius 20-an jelentkezett nala el6szor.

A fenti alperesi védekezést cafolja az is, hogy a felperes az elektronikus levelezést
rogzitdé adatokkal azt is igazolta, hogy az alperes 2008. november 28-an 9.22 6rakor
megkuldoétt ,Fékpad megrendelés" targyu elektronikus levelére aznap 10.28 6rakor



valaszolt, nyugtazva a megrendelést, kézblve, hogy a részleteket folyamatosan
egyeztetik; a levél alperesi megnyitasa, ezaltal a kétségmentes megérkezése
bizonyitast nyert.

A 2010. majus 6-i targyalason - a 11.G.21.022/2009/19. szamu jegyz6kdnyvben
foglaltakbdl kitlinéen - a felperesi Ggyvezetd azt az el6adast tette, hogy a perbeli
gép mar januarban rendelkezésre allt, a rendelkezésre allasanak végsé hatarideje
marcius volt; a targyalason jelen lév6 alperes a marciusban esedékessé valo
atvételi kotelezettséget kuldn nem tette vitassa.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben a lefolytatott tanubizonyitas eredménye
felperes vitatdsaval szemben nem tamasztotta ala azt, hogy a peres felek a
szerz6déskotésrol feltételesen, az alperes altal elnyerni kivant palyazat
eredményességétdl figgben targyaltak volna. Az alperes ezen védekezése
alatdmasztasara a tanuk meghallgatasan tul - a 2010. februar 16-i targyalasrol
felvett 11.G.21.022/2009/15. szamu targyalasi jegyzékonyvben foglaltakbdl kitinéen
- vallalta a palyazatra vonatkoz¢ iratok beszerzését, annak alatamasztasara, hogy
palyazatfiggd volt a megrendelés, ennek azonban nem tett eleget, és a targyalas
2010. majus 6-i berekesztését megel6zéen akként nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitasi inditvanya nincs.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben el6adottak sem eltér6 tényallas
megallapitasara, sem eltér6é jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, az
els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszer(i, Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelé értékelésével vont kdvetkeztetést arra, hogy
a peres felek kozott érvényes szallitasi szerz6dés jott Iétre, melynek alapjan a
felperes jogszerlien kdvetelte az alperes teljesitésre kotelezését, ezért a Fovarosi
itélétabla a fellebbezéssel tamadott hatarozatot - nem érintve annak részbeni
jogerejét - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott bruttd
100.000 forint jogi képviseleti munkadijbol &ll, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 342.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. junius 7.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl



