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A Legfelsdébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsag dr. Tatai Varga
Krisztina lgyvéd d4dltal képviselt  felperesnek, dr. Székely Andrea

ligyvéd alperes ellen tartozas megfizetése irdnt a Jdszberényi
Vdrosi Birdsdg eldétt 5.P.20.294/2010. szam alatt 1indult és
masodfokon a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Birdsag

3.Pf.21.041/2010/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a Jdsz-Nagykun
Szolnok Megyei Birdsdg 3.Pf£.21.041/2010/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
49.700 (Negyvenkilencezer-hétszdz) Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget,
valamint az 4dllamnak - az adohatdsdg felhivdsdra - 93.600
(Kilencvenhdromezer-hatszdaz) Ft le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek kézdtt 2007. oktober 15-én létrejétt koélcsbnszerzddés
alapjan a felperes az alperes részére 9400 CHF kd&lcsdént
folydsitott, mely O&6sszeg részletekben torténd visszafizetésére az
alperes 72 hoénap futamiddé alatt, 2007. december 17-té1 wvallalt
kételezettséget. Miutdn az alperes a kd&lcsdénszerz8désbdl eredd
fizetési kételezettségének hatdariddében nem tett eleget a felperes
2008. junius 14-én részére felszolitd levelet kiildbtt, majd - mivel
ez 1s eredménytelen volt - a felperes 2008. augusztus 29-én
kézbesitett, 2008. augusztus 15-1 levelével a kdblcsénszerzddést
azonnali hatdllyal felmondta. A felperes a lejart, esedékes



tartozds 6sszegét 8.991 CHF-ben hatdrozta meg és egyben felhivta az
alperest annak megfizetésére.

A felperes keresetében 8.991 CHF és ennek kamatai, tovabba 84.000
Ft behajtasi koltség tekintetében kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes elsddlegesen a kélcsbénszerzddés érvénytelensége miatt,
masodlagosan beszamitdsi kifogdsdra alapitottan a kereset teljes
terjedelmd elutasitdsat kérte.

A fizetési meghagydsos eljdardasbol perré alakult eljdrdsban az
elséfokui birdsdg 9. sorszamu itéletével kotelezte az alperest 8.948
CHF és ennek 2008. augusztus 30-tdél a kifizetés napjaig jaro, az
itéletben megjelblt mértékd kamatai, valamint 84.000 Ft behajtdsi
kéltség megfizetésére. Az itélet szerint az alperes nem tett eleget
maradéktalanul a kélcsbnszerz8désben vallalt fizetési
kételezettségének, ezért a felperes felmonddsra jogosult volt.
Alldspontja szerint az alperes védekezése alaptalan volt, mert a
szerzddés megtdmaddsdra nyitvadlld hatdridét elmulasztotta, a
semmisség megdllapitdsdnak az alperes dltal megjeldlt okokbdl nincs
helye és a beszdmitdsnak sem dllnak fenn a jogszabdlyi feltételei.
Az alperes marasztaldsarél a Ptk. 523. § /1/ bekezdése alapjan
dontott.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint alaptalanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy a felperes nem tett eleget
egylittmikodési kotelezettségének, az egylittmikodési kdtelezettséget
valdjaban az alperes mulasztotta el. Az alperes érdemben nem
reagalt a felperes 2008. junius 14-i felszolitd levelére, csak a
felmondds kézhezvétele utan kiildott - 2010. szeptember 1-én kelt -
levelében tdjékoztatta a felperest fizetési késedelmének okairdl. E
levélben azt 4allitotta, hogy 2008. julius 30-dn rendezni kivdnta
elmaradt tartozdsdat és erre azért nem kerililhetett sor, mert
tdskajat Jjelentds pénzdsszeggel elloptdk. A ténylegesen 2008.
julius 31-én tdértént lopds viszont nem akaddlyozhatta az alperest
abban, hogy 2008. julius 30-an (az itéletben tévesen junius 30-a
szerepel) teljesitsen. E mellett az alperes a felmondds ota -
holott ez tdéle elvarhatd lett volna - egyetlen térlesztd részletet
sem fizetett, és nem potolta a 2008. marciusdaban és 2008. mdjusadaban
esedékessé valt térlesztd részletek befizetését sem.

A jogerds itélet szerint alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy
az elsdéfoku itélet figyelmen kiviil hagyta a gazdasdgl viszonyokban
bekévetkezett mélyrehatd valtozdsokat, ugyanis a gazdasdagi valsdg
jelei csupan 2008. oktéber végén, joval a felmondds utdn
jelentkeztek.

A mdsodfoku birdésdg szerint a felmondds a Ptk. 525. § /1/ bekezdés
e) pontjdra és a szerzddés részét képezd ASZF 8.1 pontjdra



figyelemmel jogszerd volt, annak kézhezvételével az alperes még
hatralékos tartozdsa a Ptk. 526. § /2/ bekezdése alapjan esedékessé
valt, és erre tekintettel az elsdfoku itélet helybenhagydsdnak van
helye.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, uj eljdrds elrendelését, és az eljart birdsdgok
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadasa szerint sulyos hibdat kovettek el az eljart birdsagok,
amikor az alperes d4dltal inditvdnyozott tanuk meghallgatdsdt nem
rendelték el. A tanuk bizonyithattak volna, hogy a felperes nem
tett eleget a Ptk. 277. S-dban irt egylittmikddési
kételezettségének, a Ptk. 4. § /4/ bekezdését 1is megsértve nem az
adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd magatartdst tanusitott és
megsértette a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1. § a) és b) pontjat.
A tanuk meghallgatdsaval bizonyitdst nyert volna, hogy az alperes
mdr a felmondds eldtt felkereste a felperest az ,adtmeneti gazdasdgil
nehézség megoldasa érdekében", hogy az alperes ,két  havi
bevételének ellopdsa olyan kériilmény, amely csak dtmenet jellegd".
Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagydasat, hogy a gazdasdgil
viszonyokban a szokdsos szerzddési kockdzatot meghaladd mélyrehato
vdltozds kévetkezett be.

Alldspontja szerint, mivel az elsdéfoki birdsdg nem folytatta le a
Pp. 163. $-a szerinti bizonyitast, a mdsodfoku birdsdgnak a Pp.
252. § /3/ bekezdése alapjdn kellett volna hatdroznia.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta felill és arra a
megallapitdsra jutott, hogy az nem jogszabalysértd.

A Ptk.-nak a perbeli kélcsébnszerzddésre irdnyadd szabalyal szerint
az adods a szerzddés szerint kételes a kélcsénésszeg
visszafizetésére, az ados sulyos szerzddésszegése esetén pedig a
hitelez8 azonnali hatdllyal felmondhatja a kélcsénszerzd8dést. A
perbeli kélcsénszerzddés  részét  képez8 Altaldnos Szerzddési
Feltételek (ASZF) 8.1 pontja szerint sulyos szerzddésszegésnek
mindsil, ha az adds a szerzd8désben foglalt fizetési
kbtelezettségének esedékességkor nem tesz eleget, és ha emiatt a
hitelezéd a szerzddést azonnali hatdllyal felmondja, akkor az
adésnak a felmondds iddépontjdban még fenndlld teljes tartozdsa
lejartta és esedékessé vdalik, azt az adds egydsszegben kdételes
megfizetni. Az alperes elkévette az azonnali hatdlyud felmondds
alapjdul szolgald sulyos szerzddésszegést, tény ugyanis, hogy az
azonnali hatdlyud felmondds eldtt két esetben is eldfordult, hogy
havi térlesztési kOtelezettségének egydltaldn nem tett eleget, és e
mulasztdsdt felszolitds ellenére sem potolta. 2008. augusztus 15-én
is elmulasztotta az ekkor esedékes havi térlesztési



kbtelezettségét. Mindezek alapjan pedig nem vitathatd, hogy a
felperes 2008. augusztus 15-én kelt, augusztus 22-én postdra adott
és az alpereshez augusztus 29-én érkezett felmonddsa mind a Ptk.
rendelkezéseinek, mind a peres felek szerzddésének megfelelt.

A Ptk. 4. $-a szerint a johiszemiiség, a tisztesség kévetelményeinek
megfelelden, kélcséndsen egylittmikddve kételesek eljdrni a felek a
polgari jogok gyakorldsa és a kdtelezettségek teljesitése sordan és
ha a térvény szigorubb kévetelményt nem tamaszt, az adott
helyzetben d4dltaldban elvdrhatdé magatartdst kell tanusitaniuk. A
Ptk. 277. S§S-dnak /4/ bekezdése 1is kimondja, hogy a felek a
szerz48dés teljesitésében egyilittmikddésre kdtelesek, a kbtelezettnek
a teljesités érdekében ugy kell eljdrnia, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatd, a jogosultnak pedig ugyanilyen
moédon eld kell segitenie a teljesitést.

Az alperes az elsdfoku eljdrdsban 2010. junius 2-4n megtartott
tadrgyaldson csatolta 1irdsbeli védekezését, melyben a felperes
jogellenes, az egylittmikédési kételezettséget sértd magatartdsdanak
bizonyitdsa céljdbdél a felperes szolnoki fidkjdban dolgozd M I
tanukénti meghallgatdsat kérte. Eldaddsa szerint a tand azt tudja
bizonyitani, hogy az alperes a 2008. julius 31-én tdértént lopdas
utdan telefonon és személyesen 1s felkereste a felperes szolnoki
fiockjat, az lgyintézdvel kbzoélte, hogy mivel 2008. julius 31-én a
tdskdajaval egylitt 770.000 Ft-jat is elloptdk, a térlesztd részletek
megfizetése dtmenetileg Ilehetetlenné valt szamdra. Az alperes
szerint e taldlkozds utdn az ligyintézd tandcsdra fizetett tdérlesztd
részletet. Azt nem jelblte meg az alperes, hogy M I ligyintézdvel
pontosan mikor targyalt.

A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontija szerint M I tantukénti
meghallgatdsa nélkiil 1is bizonyitott volt, hogy az alperes tett
bejelentést a felperesnél az ellene elkévetett bilincselekményrdl,
ugyanis 2008. szeptember 1-én kelt - szeptember 5-én kézbesitett -
levelében a lopdsra hivatkozva kézOlte a felperessel, hogy 2008.
julius 30-4an nem tudta rendezni elmaradt tartozasat. A
felitilvizsgalati kérelemben irt azt az 4&llitdst, mely szerint M T
ligyintézd8 tanuvallomdsa bizonyithatnd, hogy az alperes mdr a
felmondas eldtt bejelentette a lopdst, a rendelkezésre 4116 iratok
nem tdmasztjak ald. Az alperes ugyanis a felpereshez intézett 2008.
szeptember 1-i1 levélben maga adta eld, hogy a lopdsrdl tett
bejelentésekor az ligyintézd arrdl tdjékoztatta, miszerint az az
azonnali hatdlyu felmonddst mdr postdra adtdk, a 2008. julius 15-1
térlesztés utdn pedig legkbzelebb és egyben utoljdra csak 2008.
augusztus 28-an fizetett meg 42,5 CHF-et. Erre tekintettel nem
tekinthetd nyilvanvaldan okszeriltlennek és logikdtlannak a jogerds
itéletnek az a megdallapitdsa, hogy az alperes csak a felmondds utan
tédjékoztatta a felperest késedelmének okairdl, igy M I tanukénti
meghallgatdsdanak melldzése miatt a jogerds itéletet nem Ilehet



jogszabalysértének tekinteni. Egyébként sem vdrhatd el egy banki
ligyintézdtdl, hogy kézel 3 év elteltével egy szobeli bejelentés
idépontjat pontosan meghatdrozza.

Az alperesnek az azonnali hatdlyd felmondds wutdn tanusitott
magatartdsa nem tdmasztja ala a feliilvizsgalati kérelemben tett
azon 4allitdsat, hogy taskajdnak ellopdsa csak dtmeneti fizetési
nehézséget jelentett szamara, ugyanis 2008. augusztus 28-a utan
tartozasabol semmilyen Osszeget nem tdérlesztett. 2008. szeptember
1-én kelt levelében ugyan eldadta, hogy a befizetni elmulasztott
térlesztd részleteket rendezni kivdnja, de a rendelkezésre 4116
adatok szerint hatdriddé megjeldlésével erre nem tett hatdrozott
igéretet és 2008. augusztus 28-a utdn ténylegesen nem 1is keriilt sor
részérdédl teljesitésre. Erre figyelemmel 1is alaptalan az alperes
hivatkozdsa arra, hogy a felperes megsértette a Ptk. 4. $S-dban és
277. § /4/ bekezdésében irtakat.

A 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet a fogyasztdéval kétdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindsild feltételeket hatdrozta meg. E
jogszabdlynak a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
rendelkezései szerint tisztességtelennek mindsiil az a szerzddési
feltétel, amely a szerz48dés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztoval szerzddé felet egyoldaluan jogositja fel, tovabba az
is, amely kizardlag a fogyasztoval szerzd8dd felet jogositja fel
annak megallapitdsdra, hogy teljesitése szerzd8désszerli-e. A
Legfelsébb Birdsdg d4dllaspontja szerint azonban e rendelkezések
megsértésére mdr csak azért sem kerililhetett sor, mert a felek
kbzotti kblcsénszerzddés a jelen perben érintett azonnali hatdlyu
felmondassal kapcsolatban nem jogositja fel egyoldaluan a felperest
értelmezésre, és annak megdllapitdsdra sem, hogy az alperes
teljesitése szerzddésszerd volt-e. Azt az alperes sem vitatta a
perben, hogy fizetési kételezettségét elmulasztotta és ez szerzddés
szerint az azonnalli hatalyu felmondasra okot szolgaltato
szerzd8désszegésnek mindsiult.

A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte  annak figyelmen  kiviil
hagydasdat, hogy ,a gazdasagl viszonyokban a szokdsos szerzddési
kockdzatot meghaladd mélyrehatd valtozas d4dllott be'", de azt nem
jelélte meg, hogy ebbdl az iligy érdemi elbirdldasdra kihatd mely
kévetkeztetést kellett volna a birdésdagnak levonnia. Egyébként az
alperes az elsdéfoku eljdras soran - és igy a 2008. szeptember 1-1i
keltezésld, felpereshez intézett levelében 1is - nem a vdalsdggal,
hanem tdskdjdnak ellopdsaval, illetve kordbbi fizetési késedelme
vonatkozdsdban munkabérének késedelmes kifizetésével indokolta
szerz8désszegését. A gazdasagi vildgvdlsdg egyébként is ténylegesen
csak 2008. dszétdl éreztette hatdsat Magyarorszdagon.



Mindezek alapjdan azt kell megdllapitani, hogy a mdsodfoku birdsdg
az elséfoku itélet helybenhagydsakor a feliilvizsgdalati kérelemben
megjeldélt egyik jogszabdlyi rendelkezést sem sértette meq.

A Legfelsébb Birdsdg a  jogerds itélet hatalydban térténd
fenntartdsdrdél a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn déntdtt.

Az eredménytelen felililvizsgdalati kérelmet benyujtdo alperes kételes
megfizetni a felperes iligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt, AFA-
val novelt Osszegd feliilvizsgalati perkdltségét a Pp. 270. § /1/
bekezdése, 78. § /1/ bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § /5/ bekezdése alapjdan, valamint kdteles megfizetni az 4dllamnak
az 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. majus 24.
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