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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla dr. Lesko Izabella ..... altal képviselt ..... felperesnek a Hatvani
1. sz. Ugyvédi Iroda ..... altal képviselt ..... alperes ellen érdekeltségi hozzajarulas
felllvizsgalata irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag 2010. november 16-an
kelt 4.G.20.139/2010/15. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes érdekeltségi teriiletén talalhato ..... szam alatti csaladi héazas ingatlannak a
felperes €s hazastdrsa a tulajdonosa. Az ingatlannak egy vizoraja van, az ingatlan havi
atlagos vizfogyasztasa kevesebb, mint 10 m3. Az ingatlan alsé részén talalhatd egy miihely,
ahol a felperes idényjelleggel vallalkozoi tevékenységet végez, egy allando alkalmazottal
siremlékeket allit Ossze. Felperes vallalkozasi tevékenység soran keletkezett szennyvizet
kiilon tarolja és kiilon szallittatja el az ingatlanrol.

Az alperes 2009. szeptember 14-én elfogadott egységes szerkezetii alapszabalya 4. pont 3.
bekezdése szerint egy érdekeltségi egység az érdekeltségi teriileten 1évé ingatlannak
érdekeltséget megalapozd jogcimen ténylegesen hasznalt része azzal, hogy egy egységnek
250 liter/nap vizfogyasztas €és ennek értelmében 250 liter/nap szennyvizkibocsatas felel meg.
Az 5. pont 1. bekezdés szerint a tarsulati kozfeladatokhoz valé érdekeltségi hozzajarulas
értekét az érdekeltségi egységre esd hozzajarulasnak és az érdekeltségi egység szamanak
szorzata adja. A 2. bekezdés akként rendelkezik, az érdekeltségi hozzdjarulas mértéke az
érdekeltségi egység természetes személy Ot éves részletfizetés esetén 187.200 forint,
egyOsszegl fizetés esetén 150.000 forint. A 34. pont 2. bekezdés ugy szol, a tarsulat



érdekeltségi teriiletén érdekeltségi hozzajarulast koteles fizetni a tarsulat minden tagja, aki
ingatlan tulajdonnal rendelkezik, vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznalja. A 3. bekezdés
pedig akként rendelkezik, ha az ingatlan hasznélatit nem csak a tulajdonos gyakorolja, az
egyeb jogcimen fennallod érdekeltséget a kovetkezOk alapozzak meg:

- f6ldhasznalo,

- haszonélvezd (hasznal6)

- ingatlan haszndlatit egyéb jogcimen ténylegesen gyakorld természetes személy

vagy jogi személy,

- jogi személyiség nélkiili tarsasag vagy egyéb vallalkozo,

- alakds bérldje, ha a bérleti jogviszony hatdrozatlan idére szol.
Az 5. bekezdés pedig tartalmazza, hogy ha az érdekeltségi teriileten 1€v6 ingatlannak a 3.
bekezdés szerinti kiilon jogcimen tobb tényleges hasznaldja van, a tarsulat érdekeltségi
aranyat mindegyik jogcim utan kiilon-kiilon meg kell allapitani, igy kell eljarni azonos
jogcim esetén, amennyiben az ingatlan lakés és vallalkozas céljara is hasznositasra kertil.

Az alperes 2009. november 20-an 121/2009. és 122/2009. szam alatt hatarozatot hozott. A
122/2009. szam alatt tajékoztatta az alperest arrél, az alapszabaly 1.4.3. pontja értelmében a
fizetendd érdekeltségi hozzajarulas egy vizfogyasztasi egységnek felel meg s lakastakarék
pénztari szerzOdéssel fizetdk esetében az érdekeltségi hozzajarulas 6sszege 150.000 forint. A
hatarozat tartalma szerint az érdekeltségi hozzéjarulés a felperes LTB megtakaritasabol kertil
kiegyenlitésre. A hatirozat tartalmazza tovabba, az érdekeltségi hozzajarulés kivetése ellen a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil halasztoé hatalyu kifogassal lehet €lni a tarsulat intézd
bizottsdgahoz, tovabba a hatarozat feliilvizsgalati hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil jogorvoslattal lehet ¢lni a Hatvani Vdarosi Birdsaghoz. A 121/2009. szamu
hatdrozat ugy szo6l, egy vizfogyasztadsi egységre jutd csatornafejlesztés érdekeltségi
hozzajarulas 6sszege 150.000 forint, a kozolt adatok figyelembe vételével a kibocsatott
vizmennyiseég 250 liter/nap, amely egy vizfogyasztasi egys€g, mely utan fizetendd
érdekeltségi hozzdjarulds 150.000 forint, mivel a felperesnek ..... kozség teriiletén
telephellyel rendelkezd véllalkozasa van, a ..... Rt. altal szolgaltatott vizfogyasztasi adatok
illetve szabvanyok alapjan megallapitott napi atlag vizfogyasztdsa szerint szamitott
érdekeltségi hozzdjaruldsa két egység, mely utan 300.000 forint fizetendd. A hatdrozat
ugyancsak tartalmazza a jogorvoslati lehetdségeket.

A felperes ezt kovetéen 2009. december 21-én az alpereshez irdsban eljuttatott
beadvanydban részére egy érdekeltségi egység megallapitasat kérte. Az alperes intézd
bizottsaga a 28/2010.(1.19.) hatarozataval megszavazta, hogy a felperes a maganszemélyként
fizetendd egy egység hozzdjarulas mellett kivetett vallalkozoi egy egység megfizetésére
2010. december 31-ig halasztast kap, ez idépontig be kell nydjtania egy feliilvizsgalati
kérelmet, mely alapjdn az intézé bizottsag ujra napirendre tlizi annak megtargyalasat.
Amennyiben a kérelem nem érkezik be, az érdekeltségi egység kivetésre keriil. A hatarozat
szerint annak feliilvizsgélata kérhetd annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a
Hatvani Vérosi Birosadgnal. A 2010. februdr 2. napjan kelt értesitést, illetve hatarozatot a
felperes 2010. februar 10. napjan vette kézhez.



A felperes a 2010. marcius 9-ei, az els6foki birosdghoz 2010. marcius 12-én érkezett
kereseti kérelmében az alperes hatarozatai jogszabalyseértd voltanak megallapitasat kérte
azzal, hogy az alperes hataskorrel rendelkezd szerve az érdekeltségi hozzajarulas
megallapitdsa sordn hozzon jogszerii hatarozatot. Felperes a vizgazdalkodasrol szolo 1995.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban Vgtv.) 34. § (4) és (5) bekezdését, 41. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a 160/1995.(X11.26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére, 12. § (2) és
13. § (1) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint alperes alapszabalya a jogszabalyokkal
ellentétesen kétszeres fizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére, hatarozatai
jogszeritlenek voltak.

A Hatvani Birdsag a keresetlevelet attette a Heves Megyei Birdsaghoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva arra, az alperesi hatarozatok jogszertiek és
megalapozottak, az alapszabaly 34. pont 5. bekezdésére hivatkozva hangstlyozta, kiilon-
kiilon kell megallapitani az érdekeltségi egységek szamat azonos jogcim esetén is,
amennyiben az ingatlan lakas és vallalkozas céljara is hasznositasra keriil. A felperes fizetési
kotelezettségének jogcime a tulajdonjog, ezen a jogcimen tartozik fizetni a kiillonbozo
felhasznaldsi modok utan megallapitott érdekeltségi hozzajarulast. A 2008. évi vizfogyasztas
adatait a vizmili bocséatotta az alperes rendelkezésére, a felperes vizfogyasztasa 98 m3
mennyiséget tett ki, ami napi 384 litert jelent 255 munkanappal szdmolva. Ez 1,53
egységnek felel meg, ami felfelé kerekitve adja a két érdekeltségi egységet. A 121/2009-es
hatarozatot pontositottdk, az helyteleniil két érdekeltségi egységet hatarozott meg a
vallalkozas terhére, a korrekcio alapjan magénszemélyként is egy egység és vallalkozasként
1s egy egyseg fizetésére koteles a felperes.

A Heves Megyei Birosag a 2010. november 16-an kelt 4.G.20.13/2010/15. szama itéletével
az alperes intéz0 bizottsaga 28/2010.(01.19.) szdmu hatarozatat és a 121/2009. iktatoszamu

hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, s
kotelezte az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag itélete rendelkezésében a Vgtv. 2009. november 20-an hatalyos 41. § (1)
bekezdés, (2) (3) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, valamint a perben alkalmazandd, a
gazdasagi tarsasagokrol szbl6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 4. fejezet 1. cimének, 45. §
(1) és 46. § (2) bekezdésének, valamint a 160/1995.(XI11.26.) Korm. rendelet 13. §
(2) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, a felperes természetes személyként
alappal hivatkozhat arra, az alapszabaly 5. pont 2. bekezdése értelmében az
érdekeltségi hozzgjarulasnak a mértéke 150.000 forint, figyelemmel a 34. § 4.
bekezdés e. pontjara is. A sajat személyében hasznalt ingatlana utan csak azért
mert vallalkozé, nem koteles az érdekeltségi hozzajarulas kétszeresét megfizetni,
természetes személyként csak a tarsulat tObbi természetes személy tagjaval
azonos kotelezettségek terhelik. A 122/2009. iktatoszamu hatarozat a 150.000



forintos érdekeltségi hozzajarulast tartalmazza, jogszabalyba és alapszabalyba
utk6zése nem allapithatd meg, ezért ezen hatarozattal szemben a felperesi
keresetet elutasitotta. Elutasitotta a felperesnek az alperes jogszer( hatarozat
meghozatala irant el6terjesztett kereseti kérelmét is, utalva arra, a hatalyon kival
helyezésen tul a birésagnak a tarsulattal szemben nincs jogkdre uj hatarozat
hozatalara torténd utasitasra.

A Pp. 78. § (1) bekezdése felhivasa mellett kdtelezte a pervesztes alperest a
felperes altal lerott 27.000 forint illeték mint perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A birosag altal megallapitott tényallast nem
vitatta, az itélet jogi indokolasaval kapcsolatban azonban utalt arra, a birdsag
helytelenil értelmezte az alapszabalyt és a vizikbzmlvekre vonatkozo
jogszabalyokat. Az alapszabaly 34/4.e. pontjaban foglaltak értelmében a
természetes személy lakoingatlana esetén a kibocsatastdl fuggetlenul egy
érdekeltségi egységet kell megallapitani, ehhez képest kildnleges elbiralas ala esik
az, aki nem csak lakas céljara hasznalja az ingatlanat, amikor az 6sszes fogyasztas
utan kell megallapitani a megfelel6 mértékegyseég szerint a tagot illetd érdekeltségi
egységet és az 6t terhel6 érdekeltségi hozzajarulast. A felperes altal is elismerten a
lakdingatlanban végzi a vallalkozéi tevékenységet, ha nem is kuléndésen magas
mértékben, vizet hasznal, ami a vallalkozas feltétele, s ez megalapozza a
vallalkozokénti kulon megitélést. A felperes részére a teljes vizfogyasztasa utan
jogszerien kerllt megallapitasra a fizetési kbtelezettség, az alperes hatarozata a
felperesnek vallalkozoi tevékenysége alapjan nem a fizetenddé hozzajarulas
kétszeresét allapitotta meg, hanem a felperes teljes vizfogyasztdsa utan allapitotta
meg az érdekeltségi egységek szamat és a hozzajarulas 6sszegét, mivel a felperes
ingatlanan toérténd vizfogyasztas meghaladta a napi 250 liter mennyiséget, az
alapszabaly szerint az mar két érdekeltségi egység megallapitasat jelentette. Kérte
az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat és perkdltség megfizetésére kotelezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegileg megismételve a korabbi nyilatkozatait. Hangsulyozta, amennyiben az
alperes a vallalkozéi kort akarta tobbletkotelezettséggel sujtani, annak feltételeit
pontosan konkrétan kellett volna megallapitani, alperes tulterjeszkedett a
jogszabalyi kereteken. A kotelezetti kort nem hatdrozta meg egyértelmiien. A
jogszabaly az érdekeltségi egység és a hozzdjarulas szabalyainak megallapitasanal
az ingatlant veszi alapul és nem az ott folytatott tevékenységet. Az érdekeltséget
megalapozd jogcim a tulajdonjog vagy egyéb hasznalat és nem egyszerre
mindkett6, a rajta folytatott tevékenységek pedig irrelevansak. A felperes munkaja
egyre csokken, vizfogyasztasa sem haladja meg egy négy gyermekes csalad



vizfogyasztasat, koranal fogva nemsokara nyugdijas lesz. Az alapszabaly
felilvizsgalata tovabbra sem t6rtént meg.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

A Vgtv. 34. § (4) bekezdése szerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi teruleten
ingatlan tulajdonnal rendelkez6, vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznald
természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok. Az (5) bekezdés ugy szol, a tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat
kozfeladatai ellatdsanak koltségeihez az érdekeltségi egység aranyaban
hozzgjarulni. A 41. § (2) bekezdése kimondja, a hozzajarulds adok modjara
behajthatd kdztartozas. A hozzajarulds mertékét a taggydlés allapitia meg. A
taggylilés az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a hozzajarulas
mértékét mérsékelheti, illetve megfizetését meghatarozott idére felfliggesztheti. A
hozzajarulast - ha az alapszabaly kivételt nem tesz - a tagok pénzben kotelesek
teljesiteni. A vizitarsulatok taggyllés altal elfogadott érdekeltségi hozzajarulas a
kozfeladatok teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke. A (3) bekezdés azt is
kimondja, a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzajarulas felllvizsgalatat
a taggyulési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll a birdsagtol kérheti.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szélé 160/1995.(XI11.26.) Korm. rendelet 12. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a tag kotelessége, kilondsen, hogy az érdekeltségi
hozzgjarulast a taggytllés altal megallapitott mértékben megfizesse. Az alperes
alapszabalyanak 34.7. pontja szerint az érdekeltségi hozzajarulas mértékét az
alapszabalyban meghatarozott érdekeltségi egységre esé hozzajarulasnak és az
érdekeltségi egységek szamanak a szorzata adja, az érdekeltségi hozzajarulassal
kapcsolatos taggydulési hatarozatrdl az intéz6 bizottsag elndke a tagot irasban
értesiti. Az idézett rendelkezések Osszevetésébbl adoddéan az egyes tagok
érdekeltségi hozzajarulasanak mértéke a jogszabalyok és az alapszabaly alapjan
tarsulati hatarozattal térténik. A tag fizetési kotelezettsége téves megallapitasa
esetén pert indithat a hatarozatrol valé tudomasszerzéstdl, értesitéstol szamitott 30
napon belll. Az alperes alapszabalyanak rendelkezései szerint a tagsagi jogviszony
€s az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség az érdekeltségi tertleten 1évd
ingatlan tulajdonoskénti, vagy mas jogcimen fennall6 tényleges hasznalatdhoz
kapcsolddik. A felperes a sajat tulajdonu csaladi hazas ingatlanat lakas és részben
idény jellegl vallalkozas céljara egyarant, egy jogcimen, az ingatlan tulajdonosaként
hasznalja. A 34. § (4) bekezdésében foglalt meghatarozasra tekintettel az
ingatlanban folytatott vallalkozasi tevékenysége miatt kulon érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére nem kdtelezhetd. A fizetési kdtelezettség a tarsulat terlletén
fekvé ingatlan tulajdonjogdhoz, vagy az ingatlanban egyéb jogcimen torténd



hasznalatahoz kétddhet. A tulajdonos hasznaldét csak egyszer terheli fizetési
kotelezettség.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosdg hatarozata megalapozott volt, a
28/201.(01.19.) és a 121/2009. szamu hatarozatot hatalyon kivil helyezése
targyaban.

Helytallo volt az els6foku birdsagnak a felperesi kereseti kérelmet ezt meghaladoan
elutasito rendelkezése is, az ezzel kapcsolatos az els6foku birdsag altal felhozott
indokokkal a Févarosi ltél6tabla is egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a
alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerllt kéltségeit maga viseli, a
felperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban szamitasba vehetd koltsége nem
merdilt fel, igy e targyban a Févarosi itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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