Gyéri itélétabla
G£.IV.20.059/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla Gaalné dr. Matyas Marietta iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Uz
Gyorgy Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., és a Nemes Nagy Boldizsar iigyvéd altal képviselt
ILr. alperes ellen adasvételi szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa iranti perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2010. oktéber 12. napjan kelt G.20.909/2009/21.
szamu itélete ellen az Lr. alperes részérél 22. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

ftéletet:
Az it¢élotabla az elséfokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.250,- (Hatezer-
kettdszazdtven) Ft fellebbezesi eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag az itéletében a felperes kereseti kérelmének helyt adott és az I-IL.r.
alpereseket egyetemlegesen arra kotelezte, hogy 15 napon belill fizessenek meg a
felperesnek 572.500,- (OtszazhetvenkettOezer-6tszaz) Ft perkoltséget.

Az indokoldsban megallapitotta, hogy a perben az 1. és a ILr. alperesek egységes
pertarsaknak tekintenddek, ezért figyelemmel a Pp.51.§ a) pontjdban foglaltakra, a Pp. 82. §
(1) bekezdése alapjan az alpereseket, mint egyetemleges pertarsakat kotelezte a felperes altal
lerott kereseti illetékbdl és a jogi képviseltével kapcsolatosan felmeriilt - Afa-t is magaban
foglal6 250.000,-Ft - tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

A megitélt perkoltség kapcsan kifejtette, hogy bar az L.r. alperes formalis nyilatkozatdban az
els6dleges kereset kapcsan nem ellenezte a kereset teljesitését, de sziikségképpeni perben
allasara tekintettel a perre okot adott. Perbeli adatok alapjan a magatartasa is kivaronak volt
tekinthetd, ezért figyelemmel az egységes pertarsasagra is az alpereseket egyetemlegesen
kotelezte a perkoltség megfizetésére.

Az tigyvédi munkadij mértékét alapvetden a perértékhez igazitotta, azonban azt mérsékelte,
mert az ligy szertedgazo jogi felkésziilést nem igényelt €s a ténylegesen elvégzett képviseleti
munka az ekként a 32/2003.(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott és a 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegii, Afa-t is magaban foglalo
250.000,-Ft tigyvédi munkadij 6sszegével aranyban all.



Az itéletnek a perkoltségben marasztald rendelkezése ellen az L.r. alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a perkoltség fizetési kotelezettség aloli
mentesitését kérte.

Az indokolasa szerint az ILr. alperes a perre okot nem adott, a felperessel valo
szerzOdéskotéstdl soha nem zarkozott el, csupan a felperes és a IL.r. alperes kozotti
érdekellentét szenvedd alanya volt. A kereset teljesitését nem ellenezte, és csak a IL.r. alperes
kifejezett tajékoztatasat kovetden fogadta el annak teljesitését.

Kiemelte a fellebbezésében azt is, hogy a perkoltség az ligyvédi munkadij 6sszegének
mérséklése ellenére is eltulzott mértéki.

Az itélet ellen a ILr. alperes altal eldterjesztett fellebbezést a megyei birdsadg 27. sorszam
alatti végzésével hivatalbdl elutasitotta, ezért az itélet a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezés
kivételével 2010. november 6. napjan jogerdre emelkedett.

A felperes az ellenkérelmében a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az Lr. alperes nem jart el johiszemiien, kivard taktikat folytatott,
ezért a perre okot adott. A birdsag altal megallapitott brutté 250.000,-Ft képviseleti dij igen
szerény mértékli, még a csak egy targyaldsi napon jelenlévd Lr. alperesi képviseld altal
igényelt 150.000,-Ft-os munkadijhoz képest is.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp.78. § (1) bekezdés alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok
eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

Az itélet jogerds rendelkezései szerint az I-11.r. alperesek nem vitasan pervesztesek lettek. Az
els6foku birosag itéletében helyesen foglalt allast az alperesek kozotti pertarsasag formaja
tekintetében is. Az Lr. alperes sem vitatta fellebbezésében, hogy az alperesek kozott
egységes, kényszerli pertarsasag allt fenn (Pp.51.§ a)pont). Fellebbezését arra alapitotta,
hogy a felperes és a ILr. alperes kozotti tisztazatlan jogviszonyban nem tudta eldonteni
melyik allaspont a jogszerli. A szerz6déskotés soran a meghatalmazasa alapjan eljar6 - a Il.r.
alperest is képviseld ligyvéd - tajékoztatasa alapjan jart el, ezért méltanytalan vele szemben a
perkoltségben vald marasztalas.

A Pp.82. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 51. § a) pontja ald esd pertarsakat a perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kell kbtelezni.

Ennek értelmében a pernyertes fél barmelyikiiktdl a teljes perkoltséget kovetelheti. A teljes
Osszeget kifizetd pertars ezt kovetden sajat pertarsa ellen fordulhat a ra esd rész kifizetése
érdekében.

Az itélotabla a fellebbezes kapcsan ramutat arra, hogy az Lr. alperes érvelése, miszerint - a
perre okot nem adott, és ezért a felperes koltségében csak a IL.r. alperest kéri elmarasztalni -
csak akkor foghatna helyt, ha egyszerii pertarsasag allt volna fenn.



A Pp. 82.§ (1) bekezdésének rendelkezése alol a jogszabaly nem tesz kivételt még arra az
esetre sem, amikor a pertars a kovetelést az elsd targyaldson azonnal elismeri. Csak a
pertarsak egymas kozti viszonyaban lehet a perkdltség viselés tekintetében jelentdsége annak
a koriilménynek, hogy az L.r. alperes a kereseti igény teljesitését nem ellenezte. Az elséfoku
birésagnak nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy az alperesi pertarsasag tagjai kozott a
perkoltség viselésének kérdését eldontse (nem ez volt a per targya). Ugyanezen ok folytan a
felperesi ellenkérelemben foglalt érveléseknek sincs érdemi jelentdsége az egyetemleges
pertarsakra megallapitott perkoltség tekintetében.

Az Lr. alperes a megallapitott ligyvédi munkadij mértékét még a mérsékelt 6sszeg ellenére is
eltulzottnak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az IM.r. figyelembe vételével és a
mérlegelése korében megallapitott munkadij 0sszegérdl helyesen dontott. Az IM.r. 3.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint a pertargyérték alapjan szamitva (5.375.000,-Ft utan) 268.750,-Ft
+Afa megallapithaté dijat mérsékelte 200.000,-Ft+Afa sszegre, mely a felperesi képvisel6
altal az elséfokt eljards elokészitésével, ¢€s a targyaldsok sordn kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban all.

A kifejtett indokbdl az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson
kiviil eljarva az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a fellebbezd L.r. alperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 80.
§ (2) bekezdése szerint kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltség (6.250,- Ft AFA-val) megfizetésére, mely tigyvédi munkadij a 32/2003 (VIIL.22.)
IM.r. 3.§ (2),(5) bekezdésében foglaltakon alapul, €és aranyban all a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

Gydr, 2011. majus 05. napjan
Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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