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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Papai Ferenc iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Sebestyén
Tamas ugyvéd altal képviselt Lr, és Il. rendi alperesek ellen adasvételi szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasa irant a Zala Megyei Birdsag el6tt inditott perében
Zalaegerszegen, 2010. junius 30. napjan kelt, 6.P.20.664/2010/12. szamon hozott itélet
ellen az alperesek 14., 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalason meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részében azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy a Il.r. alperes annak tlirésére koteles, hogy a Vas Megyei Birdsag
P.21.022/2006/17.szamu itélete alapjan az l.r. alperest terhel6 15.000.000 (tizendtmillid)
forint fOkodvetelés erejéig annak behajthatatlansaga esetén a felperes a "helység"2-i
...1.hrsz. alatti ingatlanra végrehajtast vezessen.

Koteles az I-Il.r. alperes egyetemlegesen megfizetni 15 napon belll 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletében megallapitotta, hogy az I.-ll.
alperesek kozott 1999. majus 31. napjan létrejott adasvételi szerz6dés a felperes
irAnyaban hatalytalan, annak targyat képez6 "helység"2-i ...1. hrsz-u kiltertleti ingatlan a
felperesnek a Vas Megyei Birosag P.21.022/2006/17. szamu itéletével megallapitott
fokovetelésének kielégitése érdekében a "A" o06nallo birésagi végrehajtd elbtt
0144.V.1179/2009. végrehajtoi tigyszam alatt indult végrehajtasi eljarasban végrehajtas
ald vonhatdé. Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen 98.000 Ft perkoliség
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy felperes 825.000 Ft kereseti illeték
adohatdsag utjan térténd visszaigénylésére jogosult.

itéletének indokolasa szerint a Vas Megyei Birdsag P.21.022/2006/17. szamu itéletével
kotelezte az |I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000.000 Ft-ot és ennek
jarulékait. Ezen itélet szerint a felperes 1994. novemberétél 1995. marciusaig terjed6
idészakokban t6bb alkalommal és kilénb6z6 6sszegeket adott at I. rend(i alperes részére
termé6foldek és aranykorona megvasarolasa céljabol. 1. rendl alperes tébb irasbeli
nyilatkozatot is tett, melyekben az szerepelt, hogy 6sszesen 15.000.000 Ft 6sszegnek
megfelel6 valutat vett at. Az I. rend( alperes a tartozasat nem egyenlitette ki.

A Gyéri itélétabla a Pf.1.20.440/2007/5. szamu itéletével a Vas Megyei Birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.



A felperes a jogerds itélet alapjan a tartozas behajtasa érdekében meginditotta a
végrehajtasi eljarast, ami 2010. februar 15. napjatél szlinetelt, mivel az I. rendl alperesnek
lefoglalhato ingé, illetve ingatlan vagyona nincs.

A megyei birésag megallapitotta, hogy az I-Il. rendl alperesek 1999. majus 31. napjan
adasvételi szerz6dést kotdttek a "helység"2-i ...1. hrsz-u kdilterileti ingatlanra, amely
adasvételi szerz6dés a felperes kielégitési alapjat elvonta. A tulajdonos valtozas az
ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre kertilt.

A megyei birésag allaspontja szerint a Ptk. 203.§-abdl kdvetkezbéen a jogszerzével
szembeni fellépéshez az sziikséges, hogy a hitelez6 és az adds kozoétti jogviszonybol
szarmazé kotelezettség az igény allapotaba keriljon, azaz birdi uton kikényszerithet6
legyen. Az 1995. aprilis 30 napjan kelt nyilatkozat, az 1995. oktéber 6. napjan kiallitott
tényvazlat, valamint az 1996. februar 22. napjan irasban létrejott megallapodasok ezzel
szemben nem igazoltak, hogy a felperes -az6ta mar végrehajtando- kdvetelése a perbeli
szerz0dés megkotése elbtt esedékesse valt. Téenykeént rogzitette, hogy az I. rendl alperes
az 1999. majus 20. napjan kelt emlékezteté szerint kotelezettséget vallalt arra, hogy 30
napon belll készpénzben megfizet a felperesnek 15.000.000 Ft-ot, azonban ez a teljesitési
hataridé is csupan a perbeli szerz6dés megkdtése utan jart le.

Az |. rend( alperes azonban a perbeli szerz6déskotés idépontjat megel6zéen az 1997.
januar 27. napjan irasban l|étrejott megallapodasban elismerte, hogy felperes felé
15.000.000 Ft erejéig elszamolasi kotelezettsége van. A megyei birésag erre tekintettel
megallapitotta, hogy a perbeli adasvételi szerzdédés Ilétrejottének az iddpontjaban
felperessel szemben az |. rend( alperesnek 15.000.0000 Ft lejart tartozasa allt fenn,
amelynek fedezetéil a perbeli atruhazott ingatlan szolgalhatott volna. A 2001. november
20. és 2002. januar 22. napjan kelt jegyz6kdnyvek pedig alatamasztottak, hogy |. rendi
alperes a tartozasat nem egyenlitette Kki.

A Il. rendli alperes az |. rendl alperes testvérének a hazastarsa, az alperesek
hozzatartozonak mindsultek. A Ptk. 203.§ (2) bekezdése altal feldllitott torvényi
vélelmekkel szemben az alpereseknek kellett bizonyitaniuk a szerz6dés visszterhességét
és a Il. rend( alperes johiszem(iségét. Az adasvételi szerzédést tartalmazo teljes bizonyitd
erejli maganokirat az ingyenességet cafolta, tovabba az |. rendl alperes is elismerte, hogy
a ll. rendd alperes 800.000 Ft vételarat kifizette.

A rosszhiszemlség vélelmét az alperesek megddnteni, azaz Il. rendl alperes
jéhiszem(iségét bizonyitani nem tudtak. A megyei birdsag felhivasa és a mulasztas perjogi
jogkovetkezményeire vald figyelmeztetése ellenére ebben a kérben tovabbi bizonyitast
nem ajanlottak fel.

A megyei birosag a pertargyértéket az |. rendd alperest illeté vételar 6sszegében, 800.000
Ft-ban hatarozta meg, ennek figyelembe vételével rendelkezett a perkdltségrdl és az
illetékrol.

Az itélet ellen az I-Il. rendl alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6é foku
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, valamint felperes perkoéltségben torténd
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy 1999. majus 31. napjan megko6tott adasvételi
szerz6dés nem fedezetelvond, ennek kdvetkeztében felperes vonatkozasaban a részleges
hatalytalansagot sem lehet megallapitani. Kiemelték, hogy az 1997. januar 27-i



megallapodasban felperes és az |. rend(i alperes a korabban koététt megallapodasokat
érvényesnek és joghatalyosnak elismerték, az |. rend( alperes ismételten tartozas
elismerd nyilatkozatott tett, tovabba rendelkeztek a "helység"3-i ...1 hrsz. alatti ingatlan
k6zbs eértékesitéserdl, annak kdvetkezményeirél. A hivatkozott megallapodasban nincs
utalds az ugyanezen ingatlanra vonatkozéan 1996. februar 22. napjan létrejott
,Megallapodas" illetve ,Jelzalog alapitd szerzédés" tartalmara, mely a felperesi igények
fedezetének biztositasat szolgaltak. Hivatkoztak arra, hogy ezen okirat alapjan a
"helység"3-i ingatlanra a "Helység"1-i Korzeti Foldhivatal a felperes javara 15.000.000 Ft
€s jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyzett be, de felperes ennek ellenére jelzalogjoganak
ervenyesitésével nem élt, kdvetelését 6nhibajabol nem érvényesitette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Az itélétabla els6sorban azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben megjeldlt 1996. februar 22.
napjan létrejott ,Megallapodas" illetve ,Jelzalog alapitd szerzédésre" hivatkozas, mint Uj
tényallitas figyelembe vehetd-e.

A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték
eléadasara akkor kerllhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az els6 foku hatarozat
meghozatalat kdvetben jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uuj tény
allitdsara, illetve Uj bizonyiték elb6adasara, vagy az elsé foku birosag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az az els6 foku
hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara iranyul.

A Pp. fenti rendelkezésébél egyértelmiien kitlinik, hogy Uj tény meghivatkozasara csak
kivételesen és csak a Pp-ben meghatarozott sz(ik kdrben van lehetbség.

E szabalyozas 6sszhangban all a Pp. 141.§ (2) bekezdés rendelkezéseivel, mely szerint a
fél kdteles tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az
eljarast seqit6 pervitelnek megfeleléen idében eléadni, eléterjeszteni.

A megyei birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a peres feleket tajékoztatta.(8.jkv.2.0ld.) A birésag kioktatasa ellenére
az alperesek a fellebbezésikben meghivatkozott jelzalog alapitdé szerzddés tartalmara,
valamint arra, hogy felperes a javara bejegyzett jelzalogjoganak az érvényesitésével nem
kivant élni az els6foku eljaras soran nem hivatkoztak. A masodfoku eljarasban alperesek
nem hozhatjak fel azokat a tényallitasokat, amelyeket az els6foku eljarasban meg sem
kiséreltek el6adni, illetve gondos pervitel mellett el6terjeszthettek volna. Mulasztasuk
kovetkezményét nekik kell viselniik. Mindezek alapjan az itélétabla ezen fellebbezési
érvelés figyelembe vételét mellbzte.

Ezt kdvetben az itél6tdbla érdemben biralta el az elséfoku itélet elleni fellebbezést.

Az elsé6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta és az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen okszerlien értékelte
€s megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helyes.



A felperes altal a perben tamadott adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak a
megallapitasahoz a szerzédéskodtéskor hatalyos és jelen perben iranyadd Ptk. 203.§
értelmében az alabbi harom feltétel egylttes, szerz6déskotéskori fennalltara van sziikség:
-a felperesnek a szerz6déskotéskor fennallt az igénye az I. rendd alperessel szemben,

-Il. rendl alperesnek a szerz6désbdl ingyenes elénye szarmazott, vagy rosszhiszemd volt,
-a szerzddéssel a felperes igényének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvontak.

Ebben a kérben az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A megyei birésag az els6foku eljaras soran - a korabbi birdi gyakorlatnak megfelel6en - azt
vizsgalta, hogy felperesnek I. rendl alperessel szemben volt-e olyan kdvetelése, ami a
perbeli adasvételi szerz6dés megkotésekor esedékessé valt. Az ujabb birdi gyakorlat
szerint a fedezetelvond szerzédés azon térvényi tényallasi elemét, miszerint a kifogasolt
szerzOdésnek harmadik személy igénye kielégitési alapjat kell részben vagy egészben
elvonnia, akként kell értelmezni, hogy a harmadik személyt megillet6 alanyi jognak a
fedezetelvond lgylet megkotésének az idépontjaban mar Iéteznie kell, és perinditaskor-
nem pedig a fedezetelvond szerz6dés megkotésekor - kell az igény (birosag el6tti
érvényesithetéség) szakaban lennie. Mindezek alapjan a korabbi gyakorlattol eltéré6en a
Ptk. 203.§-a nem csak a kovetelés lejarta, esedékessé valasa utan kotott Ugyletek
hatalytalansaganak a megallapitasara ad lehetéséget.(Gyori itélétabla
Gf.IV.20.139/2006/5., LB.Pfv.11.21.825/2002/5.)

Az els6foku eljaras adatai alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a sérelmezett
szerz6dés megkotésének az idbépontjaban, tehat 1999. majus 31-én mar létezett a
felperesi igény, amelynek kielégitésére a szerzddés targya fedezetlil szolgalt volna. Ezt
alatamasztja az 1997. januar 27. napjan kelt irasbeli megallapodas és az 1999. majus 20.
napjan kelt irasbeli emlékeztetd, amelyben az I. rend(i alperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy 30 napon bellil készpénzben medgfizet a felperesnek 15.000.000 Ft-ot.

Osztotta az itélétabla a megyei birdsag azon allaspontjat, hogy a fedezetelvonas tényét a
felperes bizonyitotta. A végrehaijtasi eljaras szinetelésekor kiallitott dijjegyzékkel igazolta,
hogy I. rendl alperes részérdl teljesités nem tortént, az adasvételi szerzddés
megkotésével kdvetelés kielégitése tehat lehetetlenné valt.

A megyei birésag a Ptk. 203.§ (2) bekezdése megfogalmazott torvényi vélelmeknek
megfeleléen vizsgalta a szerzdés ingyenesseégét, Il. rendi alperes rosszhiszem(iségét. A
peradatok alapjan helyesen jart el az els6foku birosag amikor megallapitotta, hogy a Pp.
164.§ (1) bekezdése alapjan az alpereseket terheli a johiszemiség és visszterhesség
bizonyitasa.

A Ptk. 203.§ (1) és (2) bekezdései a hitelezOket karositdé Ugyletek viszonylagos
hatalytalansagat két egymastol elkilontlt esetben mondjak ki. Az egyik esetben a szerz6
fél rosszhiszemilsége okan, mert tudott vagy tudnia kellett a szerzédés kijatszasra iranyuld
jellegérél. A rosszhiszemliség miatti relativ hatalytalansag fliggetlen attél, hogy az igy
szerzOdést kotd fél szerzése visszterhes volt-e avagy sem. Hozzatartozdival kotott
szerz6dés esetén azonban a rosszhiszemuség mellett vélelem szol.

A megyei birébsag megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy az alperesek a
bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget, a rosszhiszemilség toérvényi vélelmével
szemben a Il. rend( alperes johiszemilséget bizonyitani nem tudtdk. A személyes
nyilatkozatuk pedig ezen vélelem megdontésére nem alkalmas.



A fedezetelvono jelleg, valamint a Il. r. alperesi rosszhiszemiség térvényi vélelme folytan a
perbeli szerzédés felperessel szembeni hatalytalansaganak a fentebb részletezett egylittes
torvényi feltételei fennallnak. Nincs jelentésége ezért a jogvita érdemi elbiralasa
szempontjabdl annak, hogy az alperesek az ingyenesség torvényi vélelmét megdontve a
visszterhes vagyonszerzés tényét igazoltak, azaz azt, hogy |. r. alperes a perbeli
szerzO6dés alapjan 800.000 Ft vételarhoz hozzajutott.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdés els6 fordulata alapjan az
els6foku birésag érdemben helyes dontését -indokoldsanak fenti kiegészitésével
helybenhagyta. Az itéleti rendelkezést a végrehajthatosag érdekében pontositotta, mivel a
szerzOGdés viszonylagos hatalytalansaganak az a kdvetkezménye, hogy a jogszerzé fél (ll.
rendU alperes) tlirni tartozik a behajthatatlanna valt kdvetelésnek a szerzédéssel atruhazott
vagyonbol valo kielégitést.

Az itélétabla a masodfoku perkéltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében
a pervesztes alpereseket kotelezte. A perkoltség 0sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan az AFA 6sszegével ndvelten allapitotta meg.

Gyor, 2011. évi majus ho 5. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



