SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.219/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Varga Laszlé tigyvéd altal
képviselt (felperes neve, cim) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Csizmadia Zoltan
ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos I. rendi és(ll.rendii
alperes neve) ugyanottani lakos Il. rendi alperesek ellen kodlcsoOntartozas medfizetése
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. februar 17. napjan kelt
8.G.40.296/2010/6. szamu itéletével szemben az alperesek részérdl 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt 750.000,- (Hétszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, és
az allamnak - kulén felhivasra - 900.000.- (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a 2000. junius 7. napjan létrejott kdlcsdnszerzédés alapjan 15.500.000,- Ft
O0sszegl, majd a 2000. augusztus 25. napjan kelt kolcsonszerz6dés alapjan tovabbi
10.000.000,- Ft kolcsont nyujtott az alperesek részére évi 22 %, illetve 21 % valtozé
mertekd ugyleti kamat mellett. Mindkét szerz6désben késedelmes torlesztés esetére az
ugyleti kamat évi 6 %-kal novelt mértékl 6sszegét kototték ki. A kdlcson visszafizetésének
biztositékaként - egyebek mellett - a felek jelzalogjogot alapitottak az alperesek 72-V%2
aranyban tulajdonaban allo telepulés 1.neve, 1.../1. helyrajzi szam
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alatt felvett lakdhaz, udvar és szant6, valamint a 2.... helyrajzi szamu szanté megnevezési
ingatlanokon. A kolcsonok visszafizetésével az alperesek késedelembe estek, ezért azokat
a felek 2001. december 28. napjan modositottak.
A peres felek kdzott 2004. majus 4. napjan létrejott kolcsdonszerzddés alapjan a felperes
5.000.000,- Ft kolcsont nyujtott az alperesek részére, Iényegében a fenti szerzé6désekkel
azonos feltételek - 18 %-os valtozd mértékl tgyleti kamat - és biztositékok mellett.
A felperes a 2004. julius 23. napjan megkotott bankhitelszerzédés alapjan 12.000.000,- Ft
hitelt, majd a 2004. szeptember 6. napjan kelt kdlcsdnszerzédés alapjan 15.000.000,- Ft
kolcsont nyujtott a M... Kft. részére, az el6bbi szerz6désekhez hasonlo feltételek mellett. A
tartozas visszafizetéséért az alperesek egyetemleges készfizeté kezességet vallaltak. A
hitel biztositéka - egyebek mellett - az alperesek 2-'2 aranyu tulajdonaban all6 telepiilés
1.neve, 2.... helyrajzi szamu ingatlan volt. Az alperesek a 2006. januar 26. napjan kelt
okiratban atvallaltak a tarsasag tartozasat, melyhez a felperes hozzajarult.
A felperes 2004. oktober 26. napjan kotott kolcsonszerz6dés alapjan 5.100.000,- Ft
kélcsdnt nyujtott az alperesek részére, a fentiek szerinti feltételek mellett. A kdlcson
megfizetésének dologi biztositékaként a felek jelzalogjogot alapitottak az alperesek V2-/2
aranyban tulajdonaban all6 telepiilés 1.neve, 2.... helyrajzi szamu és a telepiilés 2.neve,
3.../62. helyrajzi szamu ingatlanra.
A felperes 2008. junius 6. napjan kotoétt bankhitelszerz6dése alapjan 3.000.000,- Ft
hitelkeretet biztositott az I. rend( alperes részére 14,5 % valtozé mértékl Ugyleti kamat
mellett. A kdlcson biztositékakeént az I. rendl alperes teljes vagyonat jelolték meg.
A kolcsonok visszafizetésére csak részben kerllt sor, ezért a felperes a szerzédéseket
felmondta és felszdlitotta az alpereseket a tartozas kiegyenlitésére.
A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket a 2001. december 28. napjan kotott kdlcsonszerz6dés modositasabdl eredéen
4.834.126,- Ft t6ke, ezen 6sszegnek 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
évi 17,25+6 % késedelmi kamatanak, 593.207,- Ft lejart kamatnak és ezen 6sszeg utan
2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 6 %-os késedelmi kamatnak,
valamint 28.900,- Ft koltségnek a megfizetésére, tovabba
a 2004. majus 4. napjan kelt kolcsdnszerz6désbdl eredéen 4.995.077,- Ft tbke, ezen
O0sszegnek 2005. julius 7. napjatél a kifizetés napjaig szamitott évi 16+6 %-os késedelmi
kamata, 633.398,- Ft lejart kamat és ennek 2006. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott évi 6 %-os késedelmi kamata, valamint 46.200,- Ft kdltség, tovabba
a 2006. januar 26. napjan kelt szerz6désbdl eredéen 17.004.540,- Ft t6ke és ezen
O0sszegnek 2008. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig szamitott évi 16+6 %-os késedelmi
kamata, 5.767.334,- Ft lejart kamata és ennek 2008. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitottan évi 6 %-os késedelmi kamata, valamint 158.600,- Ft koltség, tovabba
a 2004. oktober 26. napjan kotott kolcsonszerz6dés alapjan 4.189.449,- Ft téke, ezen
O0sszegnek 2009. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott évi 15+6 %-os késedelmi
kamata, 2.292.906,- Ft lejart kamat és ezen 0Osszegnek 2009. oktéber 1. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott 6 %-os késedelmi kamata, valamint 83.000,- Ft koltség
megfizetésére.
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Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az |. rend alperest 3.000.000,- Ft t6ke és ezen
O0sszegnek 2008. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 14,5+6 %



késedelmi kamata, 2.122,- Ft lejart kamat és ezen 6sszeg 2008. augusztus 1. napjatél a
kifizetés napjaig szamitott évi 6 %-os késedelmi kamata, valamint 4.000,- Ft koltség
megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az |. és Il. rend( alpereseket, mint jelzalog
kotelezetteket annak tlrésére, hogy az '2-'2 aranyban ko6zds tulajdonukat képezd
telepiilés 1.neve, 2..... és 1.../1. helyrajzi szamu ingatlanokbdl, illetve a telepiilés 2.neve,
3.../62. helyrajzi szadmu ingatlanbol a kereseti kdvetelést, valamint a javara megitélt
perkoltseget kielégitse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattdk annak Osszegszeriségét. A Kitlizott
targyalason nem jelentek meg, érdemi allaspontjukat részleteiben nem fejtették ki.

Az elséfoku birésag itéletében kotelezte az I. és Il. rend( alpereseket, egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 40.626.737,- Ft-ot és ebbdl

4.834.126,- Ft utan 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré évi 23,25 % és
593.207,- Ft utan évi 6 %,

4.995.077,- Ft utan 2005. junius 7. napjatdl a kifizetésig jard évi 22 % és 633.398,- Ft utan
2006. marcius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6 %,

17.004.540,- Ft utan 2008. junius 1. napjatdl a kifizetésig jard évi 22 % és 5.737.334,- Ft
utan évi 6 %,

4.189.449,- Ft utan 2009. oktéber 1. napjatdl a kifizetésig jard évi 25 % és 2.292.906,- Ft
utan évi 6 % késedelmi kamatot.

Kotelezte az alpereseket, mint egyetemleges jelzalog kotelezetteket annak tlrésére, hogy
a felperes a kovetelését az alperesek 2-'2 aranyban tulajdonaban all6 teleplilés 1.neve,
2. helyrajzi szamu, a telepulés 1.neve, 1.../1. helyrajzi szamu és a telepilés 2.neve,
3.../62. helyrajzi szamu ingatlanaira vezetett végrehaijtas utjan kielégitse.

Kotelezte tovabba az I. rendl alperest, fizessen meg a felperesnek 3.006.122,- Ft-ot és
ebbdl 3.000.000,- Ft utan 2008. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jard évi 20,5 %, 2.122,-
Ft utan évi 6 % késedelmi kamatot. Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek a
keresetet érdemben nem vitattak, a targyalason személyesen nem jelentek meg, nem is
képviseltették magukat, mulasztasukat hitelt érdemléen nem igazoltak. Erre figyelemmel a
felperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a kereset szerint marasztalta 6ket.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben - tartalma alapjan -
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a 2011.
februar 14-én benyujtott, a februar 17-i targyalas tavollétikben torténé megtartasara
iranyuld kérelmen nem az |. rend( alperes alairasa szerepel. Kifogasoltak, hogy az
els6foku birosag nem figyelmeztette 6ket a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésben foglaltak
kozlésével a jogaikra és a kotelezettségeikre, illetve az itélet atvételéig abban a tudatban
voltak, hogy az I. rend( alperes jogi képviselbje teljes korlien intézi az ugylket. Ennek
folytan érdemi védekezést nem volt modjuk
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el6terjeszteni, ezért tovabbra is fenntartjadk azt, hogy a felperes altal kovetelt 6sszegnél
kevesebbel tartoznak. Véleményuk szerint a birosag a személyes meghallgatasuk nélkul
jogszerlien nem tisztazhatta a tényallast, igy tévesen rendelkezett a bizonyitasi eljaras
befejezésérdl. Arra is hivatkoztak, hogy az I. rendl alperest 3.006.122,- Ft megfizetésére



kotelezd marasztalas nem a kereset szerint tortént, ezért az itélet ellentétes a Pp. 215. §
(1) bekezdésében irtakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesek - ténylegesen az I. rend( alperessel egy haztartasban €16 Il. rendl alperes -
a 2011. februar 17-i targyalasra szol6 idézést 2010. november 22-én atvették. A végzés
tartalmazta, hogy az alpereseknek a keresetre 15 nap alatt, de legkésdbb a targyalason
nyilatkozniuk kell, el6 kell adniuk a védekezésuk alapjaul szolgald tényeket, ezek
bizonyitékait, illetdleg az ugyre vonatkozo6 okiratokat is be kell mutatniuk. A birdésag e
végzésében figyelmeztette az alpereseket, hogy tényallitasaikat, nyilatkozataikat,
bizonyitékaikat a gondos és az eljaras el6segitdé pervitelnek megfelel6 idében adjak elb,
illetve terjesszék el6. Arra is figyelmeztette 6ket, hogy ha tényallitasuk, nyilatkozatuk
el6adasaval, bizonyitékaik elbterjesztésével alapos ok nélkll késlekednek, az el6éadasuk
el6terjesztésének bevarasa nélkil hatarozhat (Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése).

Mindezek ellenére az alperesek a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondasukban
irt, a kereset 0sszegszerliségére vonatkozo elbadasukat, azaz érdemi védekezésuket a
felhivasban megjeldltek szerinti részletességgel nem terjesztették eld, hanem - 3 nappal a
targyalas el6tt - azt jelentették be, hogy Németorszagba utaznak. A per eldontése
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a fél ezen beadvanyat 6, vagy jogi
képviselbje nyujtotta-e be, illetbleg elmulasztotta-e az |. rendl alperes jogi képviselbje a
megbizasbdl ered6 valamely kotelezettségét, amikor a targyalason nem jelent meg.
Ellenkezdleg, ha e bejelentés nem torténik, akkor kiiléndsen fennallt az un. ,mulasztasos
itélet" meghozatalanak feltétele.

A beadvanyban az alperesek a felperes kovetelését - mint ahogy azt a fizetési meghagyas
elleni ellentmondasukban mar bejelentették - 6sszegszeriiségében ugyan valdban vitattak,
de ennek érdemi okat, bizonyitékaikat nem jelolték meg. Onmagaban az az alperesi
nyilatkozat, hogy a felperesi kdvetelés Osszegszeriségét nem ismeri el, nem teszi a
felperes tényallitasait kétségessé. Ha az alperes a felperes keresetében foglaltakra birdi
felhivas ellenére sem tesz konkrét nyilatkozatot, akkor a birésag a felperes ténybeli
el6adasat valénak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem merll fel (eBDT
2010.2212. szamu jogeset).

Az alperesek a fellebbezésiikben sem igazoltak a targyalas elmulasztasanak okat és
féként: nem poétoltak a mulasztasukat. Ekkor sem fejtették ki azt, hogy a felperestél felvett
kélcsdnt mikor, hogyan torlesztették, erre figyelemmel mennyi a fennmaradé tartozasuk,
azaz milyen 0sszeg erejéig vitatjak a felperesi kovetelést.
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Az els6foku birésag ugyan helytelendl allapitotta meg, hogy az alperesek a keresetet
érdemben nem vitattak, miutan azt osszegszerliségében mar az ellentmondasukban is
kifogasoltak; ennek ellenére helyesen dontott, amikor a felperes okirati bizonyitékokkal,
részletes szamadatokkal alatamasztott kereseti kérelmének megfeleléen marasztalta az
alpereseket, akik a gondos, az eljarast el6segité pervitel helyett rosszhiszem, perelhuzé



magatartast folytattak, részletes védekezésiket a masodfoku eljarasban sem adtak eld.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperesek a masodfoku eljarasban mar egyébként sem
hozhattdak volna fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az elséfoku
eljarasban meg sem kiséreltek el6adni; tényallitasaik és bizonyitékaik elbterjesztésével
alapos ok nélkul késlekedtek (BH 2003/204/1l. szamu jogeset).

Tévesen hivatkozott az |. rend( alperes arra, hogy az elséfoku itélet nem a moddositott
kereseti kérelem szerint marasztalta 6t. A keresetmodositas - melyet az alperesek 2010.
december 23-an atvettek - kialon-kulon tartalmazta az I. rendi alperest a felperessel 2008.
junius 6. napjan megkotott kolcsonszerz6désbdl terhelé toke, lejart kamat és
koltségtartozasokat, valamint az egyes részosszegek utan kért késedelmi kamatot. Az
els6foku itélet - helyesen - a marasztalast egydosszegben jeldolte meg, és csak az egyes
részosszegek utan jaré kamatokat részletezte a keresetnek megfeleléen.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan az itélétabla a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. A jogi képviseld munkadijat az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére
az alperesek egyetemlegesen kotelesek az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2011. junius hé 3. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



