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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Csaplaros Imre jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Cs6sz Zsigmond Ugyved altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen 1.127.000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birésag 2010.oktober 18. napjan kelt 23.P.20.971/2010/3. szamu
itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2000-t61 2010.
februar 16. napjaig volt tagja a felperes gazdasagi kamaranak. 2002-t61 az
adatkozlési kotelezettségének nem tett eleget. 2002. és 2003. években a
tagdijminimum 0Osszegét fizette meg. Ezt kdvetben tagdijfizetési kotelezettségét
egyaltalan nem teljesitette. A felperes elndksége eredménytelen fizetési felszdlitast
kovetéen 2010. februar 16. napjan zarta ki az alperest a felperes tagjai sorabdl.

A felperes keresetében a 2005. targyévre visszanyuléan 2005-2009. targyévek
tartamaban d&sszesen 1.127.000 forint meg nem fizetett tagdij és jarulékai
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
kamarai tagsaga rautald magatartdssal megsz(int, miutan a felperes tdbb év



folyamataban, hosszu idén keresztiul tudomasul vette, hogy az alperes sem az
adatszolgaltatasi, sem a tagdijfizetési kotelezettségét nem teljesitette. Kifejtette azt
az allaspontjat, hogy a nem fizet6 tagot kotelezéen ki kellett volna zarni a
kamaranak a tagjai sorabol, ezért a felperes nem jart el tisztességesen és
jéhiszemuien, amikor a kizarasra csak 2010-ben keritett sort és az 6t éves elévilési
idén belll kamatostdl kdveteli az alperestél a hatralékos tagdijakat.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet teljesitette. itéleti dontése kialakitasakor
figyelembe vette a felperes alapszabalyanak a tagsagi jogviszony keletkezésére és
megsziinésére, valamint a tag kotelezettségeire vonatkoz6 rendelkezéseit. Ezeket
Osszevetette a (gazdasagi kamarakrol sz6lé 1999. évi CXXI. térvény
rendelkezéseivel, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy sem a torvény, sem a
felperes alapszabdlya nem irt el kizarasi kotelezettséget a kamara szdmara a
tagdijfizetési kotelezettségét elmulaszté taggal szemben, a felperes tehat
jogszerien kovetelhette az alperestdl az elévilési idon belll esedékessé valt
tagdijhatralékokat és azok jarulékait.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Fellebbezésében
megismételte az elséfoku eljarasban eléadott védekezését, hivatkozva arra, hogy a
felperes alapszabalyanak 18/c. pontja szerint a tagsaggal egyutt jaro
kotelezettségek ismételt vagy sulyos megsértése miatt a tagot a gazdasagi kamara
tagjai sorabdl kizarja és torli a nyilvantartasbdl. Védekezését kiegészitette azzal,
hogy a kotelezé kizarast kotelez6en megel6z6 irasbeli felszélitasra és a kizarasra az
alapszabaly, illetbleg a gazdasagi kamarakra vonatkoz6 jogszabalyi elGirasok
hataridét nem hataroznak meg, ezért alldspontja szerint hattér joganyagként a
Polgari térvénykodnyv rendelkezései vehetdk figyelembe, ezek kdzll is a Ptk.4.§-a,
amely szerint a polgari jogok gyakorlasa és kotelezettsége teljesitése soran a felek
a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsdndsen
egyuttm(ikodve kotelesek eljarni. Enhez képest véleménye szerint a felperes a sajat
felrbhaté magatartasara - azaz a felszolitas elmaradasara - hivatkozik elényok
szerzése vegett, amikor az elévulési id6 tartamara koveteli az alperestdl a kamarai
tagdijat. Rdgzitette azt a hallomasbdl szerzett érteslilését is, hogy a felperes a
keresettel érvényesiteni kivant tagdijkdvetelését engedményezte harmadik személy
részére, ezzel a felperes perbeli legitimacioja megszint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Cafolta azt a felperesi allitast, hogy engedményezte volna a keresettel érvényesiteni
kivant kdvetelését harmadik személy részére, utalva arra, hogy amennyiben erre
sor kerllt volna, arrél az alperes irasban értesitést kapott volna.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket helyesen

allapitotta meg. A helyesen megallapitott tényekbdél helyes jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemben is helytallo6 dontését, ezért azt a masodfoku



bir6sag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében
foglaltakra is - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

Helytallban rogzitette az elséfoku birdsag az itéletének indokai kdzétt, hogy nem
csak a gazdasagi kamarakrdl sz6ld térvény, hanem a felperes alapszabalya sem
irta el6 kotelezb6en a tagsagi kotelezettségeit sulyosan megsértd tag kizarasat. Az
alapszabaly felperes altal hivatkozott 18/c. pontja is feltételesen fogalmaz:
megszlinik a kamarai tagsag, ha a tagsaggal egyutt jard koételezettségek ismételt
vagy sulyos megsértése miatt a tagot a gazdasagi kamara tagjai sorabdl kizarja és
torlik a tagokrdl vezetett nyilvantartasbdl. A kizarasra vonatkoz6 hatarozatot a
kamara eln6ksége jogosult meghozni. Ezzel 6sszhangban rendelkezik ugy az
alapszabaly 113. pontja, hogy a meg nem fizetett tagdij és egyéb tartozas
megfizetése iranti kovetelését a kamara birdosag el6tt érvényesiti és a tagot a
kamarabol kizarhatja. Az alapszabaly kovetkezetesen alkalmazhatd, de nem
kotelezb6en alkalmazandd szankcioként fogalmazza meg a kizaras lehetéségét a
tagdijfizetési kotelezettségét felszolitas ellenére elmulasztdé taggal szemben.
Minthogy a kamarai tagsag nem csak a koételezettségekben megnyilvanulo
hatranyokkal, hanem elényodkkel is jar - kulonosen a perbeli esetnek megfelel6
Onkéntes kamarai tagsag -, semmiképpen sem sérti a Ptk.4.§-anak az (1)
bekezdését az a korlilmeény, hogy a felperes a kotelezettségeit sulyosan megsértd
alperesi tagot nem fosztotta meg korabban a tagsaggal egyutt jaré elénydk
szerzésének a lehet6ségétél. Tekintettel arra, hogy az alperes a kamarai tagsagat
kiléndsebb formai kdvetelmények teljesitését nem igénylé kilépési nyilatkozattal,
tehat egyszeriien megszintethette volna, ennek hidnya kézenfekvd értelmezésben
a tagdijfizetés elmulasztasa ellenére is a kamarai tagsag fenntartasanak a
szandékara utal. Az alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége és tagdijfizetési
kotelezettsége elmulasztasabol tehat nem kellett a felperesnek egyértelmien arra
kovetkeztetnie, hogy az alperes mar nem kivanja fenntartani a kamarai tagsagat. A
fizetési felszdlitas tObb éves elmaradasa ugyancsak nem utkozik a Ptk.4.§ (1)
bekezdésébe. A Ptk.324.§ (1) bekezdésébdl is kdvetkezéen a Polgari térvénykonyv
altalanossagban jogszerlinek ismeri el az igényérvényesités 6t éves késedelmét. A
tételes jog altal biztositott igényérvényesitési lehetéség nyilvanvaléan nem allhat
ellentétben a Ptk.4.§ (1) bekezdésében megfogalmazott j6hiszemliség és tisztesség
kovetelményével és az egylttmiikodési kotelezettséggel. A felperes csak az
altalanos 6t éves elévilési iddn belll esedékesseé valt kbvetelését érvényesitette az
alperessel szemben. A felszdélitds késedelme kdvetkeztében nem hogy elényoket
szerzett volna, hanem az elévilési iddn tul régebben esedékessé valt kdvetelései
érvényesitésének lehetbéségeétdl elesett. A felszdlitas késedelme nem a felperes,
hanem az alperes szamara jart elényok szerzésével.

Az alperes maga is bizonytalan hallomasként adta csak el6 a felperes altal a perben
érvényesitett kovetelés peren kivil allé személy részére tortént engedmeényezését.
E ténydllitas valésagossagat a felperes cafolta. A cafolatra az alperes nem



nyilatkozott, korabbi bizonytalan ténybeli feltételezését nem erdsitette meg konkrét
tényallitdsokkal. A masodfoku birosdg ezért ezzel a bizonytalan fellebbezési
hivatkozassal érdemben nem foglalkozott.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a masodfoku eljarasi koltségek viselésére. A masodfoku birdésag a
felperes jogi képviseleti munkadijat a Pp.67.§ (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 20.000
forintban allapitotta meg, figyelembe véve azt is, hogy a felperes jogi képviselbje a
masodfoku targyalason nem jelent meg.

Pécs,2011. majus 19.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Déme Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



