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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a ... elnék (felperes
cime) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Ivanovits Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Ivanovits Andrea lgyvéd)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Fé8vdrosi Birdésdgon 17.K.32.531/2009. szdmon inditott és ugyanezen
birésdg 2010. mdjus 26-an kelt 17.K.32.531/2009/5. szdamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 17.K.32.531/2009/5. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint elsdé foku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti- és
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1ntegrdalt szantdéféldi  névénytermesztés célprogram
keretében agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi teritiletalapu tamogatds
irdanti kérelmet terjesztett eld, amelyet a Mezdgazdasdgili és
Vidékfejlesztési Hivatal (tovabbiakban MVH) 2005. szeptember 22-1
hatdrozatdaval 2004. szeptember 1-tdl kezddédden 5 évre biztositott.
A tamogatasi hatdrozat 412,27 ha-t itélt meg tamogathato
tertiletnek. A felperes 2007. majus 9-i, a 2006/2007 gazdasdgi évre
vonatkozo &sszevont kifizetési kérelmében 412,38 ha teriiletre kért
kifizetést. Az 1., 18. és 30. parcelldk hasznositdsi kodjaként a
gab 08-as (tritikalé) tilintetett fel. A 18. és 30. sorszamu
parcellak terililetében 1is kisebb eltérés mutatkozott. Az MVH 2007.
november 28-i hatdrozatdval a kifizetési kérelmet elutasitotta
azzal, hogy a felperes az 1., 18. és 30. parcelldkon nem
tamogathaté ndévényt termeszt. Miutdn a kifizetési kérelemben
szerepld és a kételezettségvallaldssal érintett teriilet eltérés



meghaladta a 20%-ot, a kérelmet teljes egészében el kellett
utasitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. februdr 4-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

A keresetet nem taldlta alaposnak az eljdrdsjogi kifogdsok
vonatkozdsdban. Megdllapitotta, hogy az eljdrasi késedelem nem
hatott ki az iligy érdemére. Az alperes helytdlldan alkalmazta a
felperes tlgyében a 796/2004. EK rendelet szabdlyait és a 150/2004.
(X. 12.) FVM rendelet (tovabbiakban R.) 21. § (2) bekezdés b)
pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a tdmogatds jogosultsdgi
feltétele az ott meghatdrozott szdntoféldi kultirnévények
termesztése, amelyek kézétt a tritikdlé nem szerepel. Erre
figyelemmel jogszeridnek talalta azt is, hogy az 1., 18. és 30.
sorszamu parcelldk teriiletét az alperes figyelmen kiviil hagyta. A
Fé8vdrosi Birdsdg szdmitdsa szerint az emlitett hdrom parcella
egylittes teriilete 71,4 ha, amit a bejelentett 412,27 ha-hoz
viszonyitva megdllapithatd, hogy az eltérés a bejelentett teriilet
17,31%-a, ami az EK r. 51. § 1. cikk, 51. cikk (1) bekezdése
értelmében azt eredményezi, hogy a tamogatdst a kiilénbség
kétszeresével kell csékkenteni. A felperes 4dltal elkdévetett
szabdlytalansdgra nem irdnyaddé viszont az FEK r. 51. cikk (1)
bekezdésének mdsodik fordulata, amely arra az esetre szdl, amikor a
kiilénbség meghaladja a meghatdrozott teriilet 20%-4t. A Fdévdrosi
Birdsdg a felperes javdra nem ldtta megallapithatdonak az EK r. 68.
cikk (1) bekezdésében meghatdrozott mentesiilési feltételeket sem
hangsulyozva, hogy a felperes téves informdcidt kéz61t a hatdsdggal
és vétkességének hianya sem d4dllapithatdo meg. A Fdévdrosi Birdsdg
hangsulyozta, hogy az alperest nem terhelte a tényleges
noévénykultura tisztdzdsa érdekében az a koételezettség sem, hogy
hidnypotldsi felhivast bocsdsson ki. Amennyiben ugyanis az EK r.
12. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérelem tartalmazza a
hasznositdsi kdédot, hidnypdtldsra nincs sziikség. A megismételt
eljardsra az elsd foku birdsdg azt az irdnymutatdst adta, hogy a
birésdg 4dltal kiszamitott 17,31%-os teriileti eltéréshez kapcsolddo
szankcidét kell alkalmazni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eldéd felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. A jogerds itélet 1indokoldsat a
Fé8vdrosi Birdsdg altal elvégzett szdamitds vonatkozdsdban tartotta
jogszabdlysértdének. EldSadta, hogy a szdzalékos eltérést nem a



bejelentett 412,27 ha, hanem a meghatdrozott 340,87 ha-hoz
viszonyitva kell megdllapitani, és utalt e kérben az EK r. 51. cikk
(1) bekezdésének meghatdrozdsdra. Hangsulyozta, hogy a 71,4 ha-os
eltérés a 340,87 ha-os meghatdrozott teriiletnek tébb mint 20%-a,
ezért a felperes javdra tdmogatads egydltaldan nem dllapithatd meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati kérelme hidnyadban
nem vizsgdlhatta, és nem érinthette a jogerds itélet indokoldsdnak
azon részét, amely a felperes keresetét elutasitotta. Igy nem
vizsgdlhatta az esetleges eljdrdsi szabdlysértések sulydt, a
felperes mentesiilésének kérdését, illetve a hidnypotldsi
kételezettség kérdéskorét. A feliilvizsgalat tdrgydt az alperes
feliilvizsgdlati kérelmének tartalmahoz igazodva az az egyetlen
kérdés képezte, hogy a kiilénbség mértékének meghatdrozdsakor a
bejelentett vagy a meghatdrozott teriilet figyelembevételével kell-e
a szamitdst elvégezni. Az EK r. a tdmogatdsok megdllapitdsdnak
alapjaként kiilén haszndlja a bejelentett teriilet és a meghatdrozott
tertilet  fogalmat. Bejelentett terililetnek a kérelmezd8 altal
bejelentett terililetnagysdgot tekinti, mig a meghatdrozott teriilet
fogalma alatt a tamogatds alapjaul elfogadott, megdllapitott,
meghatdarozott terililetet érti. Az EK r. 51. cikkének (1) bekezdése

szerint tulzott mértékd bejelentések esetén alkalmazott
tamogatascsbkkentések és kizdrdsok, amennyiben egy terménycsoport
tekintetében valamely terililetalapu tamogatds céljabol - kivéve az

1782/2003/EK rendelet 93., 1illetve 99. cikkében meghatdrozott,
keményitdgydrtdsra szdnt burgonydra, valamint vetdmagra vonatkozo
tamogatdst - bejelentett teriilet meghaladja e rendelet 50. cikkének
(3)-(5) bekezdésével 6sszhangban  meghatdrozott teriiletet, a
meghatdarozott teriilet alapjan kiszamitott tdmogatdst a kiilénbség
kétszeresével csékkentik, ha ez a kildénbség 3 $-ndl vagy 2
hektdarnal nagyobb, de kisebb, mint a meghatdrozott teriilet 20 %-a.
Amennyiben a kiilénbség meghaladja a meghatdrozott teriilet 20 %-at,
az érintett terménycsoportra teriiletalapu tdmogatds nem adhato.

Az idézett 51. cikk (1) bekezdés utolsé mondata a 20%-os mértéket
egyértelmien a meghatdrozott teriilethez kapcsolija. Ennek
megfelelden az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a 20%-o0s
mértéket a meghatdrozott teriilethez viszonyitva kell kiszdmitani. A
Févarosi Birdsdg tehdt az eltérés mértékét az EK r. 51. cikk (1)
bekezdésének utolsd mondatdval ellentétes modon hatdrozta meq.
Ezért a megismételt eljadrdsra téves Ilrdnymutatdst adott, amikor a
tamogatast az EK r. 51. cikk (1) bekezdésének elsd fordulata
szerint rendelte csdkkenteni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte (Pp. 275. § (4) bekezdése), és a felperes
keresetét elutasitotta (Pp. 339. § (1) bekezdése).



A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes elsd
foku és feliilvizsgalati perkéltségének, valamint az illetékekrdl
szé6lo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott kereseti és fellilvizsgalati

eljdrdsi illeték megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése).

Budapest, 2011. februdr 3.
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