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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Juretzky Csaba
ligyvéd 4altal képviselt perujitd felperesnek a dr. Knoll Judit
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Addé-és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga pertujitott alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésagon 30.K.27.148/2010. szamon
inditott és ugyanezen birdsdg 2010. majus 27-én kelt
30.K.27.148/2010/6. szamu jogerds Iitéletével befejezett perében az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
30.K.27.148/2010/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perben érintett vendéglatdipari betéti tdrsasdg (tovabbiakban
Bt.) 2007. december 18-an keriilt bejegyzésre a cégnyilvdntartdsha.
A felperes a 2008. julius 31-ére J&sszehivott taggyidlésen tagsdgi
viszonyat megsziintette. A kilépésrdl ligyvéd 4dltal ellenjegyzett
jegyzd8kényv késziilt. A Bt-nek 2008. szeptember 12-td81 oktdber 13-ig
terjedd iddszakban 571.271 Ft addtartozdsa keletkezett. Miutdn a
Bt-vel szemben a végrehajtds eredménytelennek bizonyult, az elsd
foku adohatdsdag 2009. majus 19-1 hatdrozatdval a felperest, mint
beltagot mégdttes feleldssége alapjan az adotartozds megfizetésére
kételezte. A felperes a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéséhez
mellékelte a taggyilési jegyzdkényvet és hivatkozott arra, hogy
tagsdgi viszonya az adotartozds keletkezésekor mar nem 4llt fenn.
Az alperes 2009. julius 9-i1 hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg alapperben hozott 2010. janudr 14-én kelt jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasaban roégzitette, hogy a felperes a perben bejelentette,
hogy  kezdeményezte a cégbirdsdg  térvényességi eljdrdasat az
adatvaltozdas bejegyzése érdekében. A megyei birdsdg arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy miutdn az adatvdltozdst a cégbirdsdg



nem jegyezte be, a felperes tagsdgi viszonydt az addtartozds
vonatkozdsaban is fennalldénak kell tekinteni.

A jogerds itélet meghozataldnak napjan - 2010. janudr 14-én - a
megyei birdsdg, mint cégbirdsdg az adatvdltozast végzésében
atvezette, és megallapitotta, hogy a felperes tagsdgli viszonya
2008. julius 31-én megszint. A cégbirdsdg végzése 2010. februdr 4-
én keriilt kézzétételre.

A Jjogerds itélettel szemben a felperes perujitdsi kérelmet
terjesztett eld, amelyben a cégbirdsdg végzésére, mint perujitdsi
okra hivatkozdssal kérte a  jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését.

A megyel birdsdg jogerds itéletével az alapperben hozott megyei
birésdgi itéletet és egyben az alperes hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, helyezte hatdlyon
kiviil. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az iddék&zben
meghozatalra keriilt cégbirdsdgi végzés szerint a felperes az
adoétartozds keletkezésének iddszakaban mdr nem volt a Bt. beltagja,
ezért az ado megfizetésére sem kdtelezhetd.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte eldadva, hogy az ellentétes az adodzdas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 35. §
(2) bekezdés f) pontjaban foglaltakkal. Hangsulyozta, hogy sem az
adohatosdgi eljdrasban, sem az alapperben nem lehetett figyelembe
venni a felperes tagsdgli viszonydnak megszinését, miutdn azt
cégbirdsdgi végzés nem igazolta. A jogerds itélet meghozataldt
kévetden meghozott végzés visszamendleges figyelembevétele pedig
sulyos jogbizonytalansdghoz vezethet. Utalt arra, hogy harmadik
személyekkel szemben a felperes tagsdgi viszonydnak megsziinésére
csak 2010. februdr 4-tél1 lehet hivatkozni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a perujitdsi ligyben eljart megyei
birdsdg d4dlldspontjat a tekintetben, hogy a felperes tagsdgi
viszonydnak megszinését 2008. julius 31-ével megdllapito
cégbirdsagi végzés a felperes ado megfizetésére kételezd
hatdrozatdval és az annak jogszerilségét felililbirdld  jogerds
itélettel szemben perujitdsi okként szolgalhat. A cégbirdsdg
végzése ugyanis olyan, a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogerds biroi hatdrozat, amelyet az alapperben eljdrt birdsdag nem
biralt el, és az elbirdldas esetén alkalmas arra, hogy a felperesre
kedvezdbb hatdrozatot eredményezzen. A Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontija szerint a felperest mulasztds sem terheli a
tekintetben, hogy az adatvdltozds Adtvezetésére késedelmesen keriilt
sor. A gazdasdgi tdrsasdgokrol szoldé 2006. évi IV. térvény 26. §



(1) és (2) bekezdése értelmében az adatvdltozds bejelentése a
vezetd tisztségviseldk kotelezettsége, amelyért polgdri  jogi
feleld8sséggel tartoznak. A felperes mulasztdsdnak hidnydara utal a
cégbirdsdgi végzés fejrészének megfogalmazdsa 1is, miszerint az
adatvdltozds dtvezetésére hivatalboli eljardsban keriilt sor.

A perujitds érdemét illetden a Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza,
hogy az Art. 97. § (4) és (6) bekezdése értelmében az ellendrzés
sordn a tényallast az adohatdsagnak kell tisztdznia, amelynek sordn
az addézé javdra szolgdald tényeket 1s kételes feltdrni. E koOrbe
tartozik az Art. 35. § (2) bekezdés f) pontja alapjdn annak
megdllapitdsa, hogy az addeljdrdssal érintett személy valdban
kbtelezheté-e az ado megfizetésére, azaz kdteles-e helytallni a
gazdasagil tdrsasdg tartozdsaért tagsdgi Jjogviszonya alapjan. A
Legfelsdébb Birdsdg kordbbi eseti dbéntéseiben olyan ténydllas
mellett itélte jogszerilnek az ado megfizetésére kételezd
hatarozatokat, amikor a tagsagi jogviszony megszinésének
cégbirosagi bejegyzésére egydltaldn nem keriilt sor
(Kfv.I1.35.119/2007/7., Kfv.I.35.324/2008/6. szamu eseti ddontés).

A Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy a cégnyilvdanossagrdl, a birdésdagi
cégeljdrdsrol és a végelszdmoldsrdl szdolo 2006. évi V. térvény 22.
§-a a cégnyilvantartds kézhitelességét oly modon hatdrozza meqg,
hogy az hitelesen tanusitja a benne feltilintetett adatok fenndllasat
és azok valtozasait, azonban lehetdséget ad az ellenkezd
bizonyitdasdra. A perbelili esetben a tagsdgli viszony megszinésének
perujitds alapjdul szolgdlo bizonyitéka a cégbirdsdg adatvaltozdst
dtvezetd végzése volt.

A feliilvizsgdalati kérelemben kifejtett azon alperesi d4dlldsponttal
O6sszefliggésben, hogy az adatvaltozdsok utdlagos megtérténtének
figyelembevétele jogbizonytalansdgot okoz, a Legfelsdbb Birdsag
hangsulyozza, hogy miutdn a cégbirdosdg eljdrasa rendkiviili
mértékben lerdévidiilt, a jévében mdr nincs akaddlya annak, hogy
hasonlo esetben a cégbirdsdgi bejegyzés az adohatdsdg eljardsdanak
iddétartama alatt vagy legkésdébb a kézigazgatdsi per befejezéséig
megtdérténjen, és a tagsdgli viszony megszinésének bizonyitdsa mar
ezekben az eljarasokban megtdrténhessen.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Budapest, 2011. februdr 3.
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