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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Pdlyi Sandor
ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Nagy Géza lgyvéd I.r.,
dr. Komdromi Eszter jogtandcsos altal képviselt II.r. és dr. Hollo
Andrds lgyvéd 4altal képviselt IIT.r. alperesek ellen felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Kunszentmdrtoni VAarosi
Birdsdg eldtt megismételt eljardasban 3.P.20.046/2010. szam alatt
indult és masodfokon Jdsz-Nagykun Szolnok Megyei Birdsdg
3.Pf.21.082/2010/6. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birodsdg 3.Pf.21.082/2010/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. alperes mint hitelezé és a felperes mint adds adaltal 2003.
oktdober 21-én megkdétdtt kblcsénszerzd8dés szerint az I.r. alperes
ingatlan feltujitdsa céljabél a felperes részére 1.480.000 Ft
kblcsént folyositott, melynek visszafizetésére a felperes 2003.
november 1-tdél kezddddben, 54 hoénapos futamiddé alatt vallalt
kételezettséget. A kélcsén visszafizetésének egyik biztositéka volt
a felperes és a II.r. alperes kézdott 2003. oktober 1-én létrejott
lakds-eldtakarékossdgi szerzddés. A kdlcsbnszerzddésben a felperes
kbtelezettséget vallalt arra, hogy az I.r. alperesnél nyitott
lakossagi folyodszamlajdrol tesz eleget a lakds-eldtakarékossdgi
szerzddés szerinti fizetési kotelezettségének - mely 27.000 Ft
szdmlanyitdsi dij befizetése mellett havi 19.980 Ft d&sszegdi betét
befizetését jelentette - és a lakds-eldtakarékossdgi szerzddéshbdl
eredd valamennyi kévetelését - a kélcsébnszerzddésbdl eredd fizetési
kbtelezettségének teljesitése céljabol - az I.r. alperesre
engedményezi.



A felperes 2003. oktoéber 21-i nyilatkozatdval (tovabbiakban:
Nyilatkozat) tudomasul vette, hogy a betétfizetés esetleges
elmaraddsa a ,hiteltdérlesztési hdatralékkal" azonos megitélés ala
esik (6. bekezdés). Tudomdsul vette tovabba, hogy a II.r. alperes -
az Altaldnos Szerzd8dési Feltételekben (ASZF) foglaltaktdl eltérden
- 3 havi betét befizetésének késedelme esetén 1is Jjogosult az
elbtakarékossagi szerzddést felmondani és a késedelmes
teljesitésrdl, vagy az esetleges felmonddsrol az I.r. alperest
értesiteni (7. bekezdés).

A II.r. alperes 2007. janudr 15-én kelt levelével a Nyilatkozat 7.
bekezdése alapjan a lakds-eldtakarékossdgli szerzddést felmondta,
majd az errdl értesiilé I.r. alperes 2007. d&prilis 20-an kelt
levelében a Ptk. 525. § /1/  bekezdés e) és d) pontjdra
hivatkozdssal a kélcsdnszerzddést azonnali hatdllyal felmondta.

Ezt kévetden az I.r. alperes a III.r. alperesre engedményezte a
kblcsénszerzd8désbdl ereds, felperessel szembeni kbveteléseit, mely
utobbi cég altal a felperes ellen 1.471.309 Ft tdke és jarulékai
megfizetése irdnt inditott pert jelen per jogerds befejezéséig a
birésdag felfiiggesztette.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a II.r.
alperes felmonddsa jogszeridtlen volt és ennek kévetkeztében az I.r.
alperes felmonddsa 1s jogszerdtlennek mindsiil. A III.r. alperest
mindezek tilUrésére kérte kételezni. Kérte tovabbd, hogy a birdsdg a
IT.r. alperest koételezze a jogellenes felmonddasdaval felperesnek
okozott 200.000 Ft kdr megfizetésére.

Az I-II.r. alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.
A III.r. alperes érdemi nylilatkozatot nem terjesztett eld.

Az elsdéfoktu birdsdg megismételt eljardasban meghozott 16. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg tényként 4allapitotta meg, hogy a felperes a
IT.r. alperessel megkStott lakds-eldtakarékossagi szerzddés
szerinti havi betét befizetését négy alkalommal elmulasztotta és e
mulasztdsdt a késdbbiekben sem pdétolta. Az elsdéfoku birdsdg
dlldspontja szerint a felperes szerzddésszegése miatt a II.r.
alperes jogszertien élt sajdt ASZF-je III. fejezetének 10.1 pontija,
valamint a Nyilatkozat alapjan a felmondds jogaval és az I.r.
alperes is jogosult volt a lakas-eld8takarékossdgi  szerzddés
megszinésére tekintettel az azonnali hatdlyu felmondasra,
Uzletszabdlyzata 12. oldaldnak 12. bekezdése alapjan.

Az elsdSfoku itélet szerint a I-II.r. alperesek a Ptk. 277. $-a
dltal eldirt egylittmikédési kotelezettségiliket nem sértették meg és
jogellenesség hidnyaban nem &ll fenn a II.r. alperes kdrtéritési
feleld8ssége sem.



A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2004.
juliusban és augusztusban nem tett eleget a lakds-eldtakarékossagi
szerzd&dés alapjan &t terheld betétfizetési kdtelezettségének, 2004.
szeptemberében azonban elmaradasat potolta, sét 7.060 Ft
tobbletbefizetése keletkezett. Ezt kdévetden 2004. decemberében,
2005. februdrjaban, 2005. oktdberében és 2006. decemberében
mulasztotta el betétfizetési kételezettségét, de figyelemmel a
korabbi tulfizetésére, csak a 2006. decemberi befizetés
elmulasztdsaval nyilt lehetdség arra, hogy a II.r. alperes éljen a
felmondas jogaval.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a felmondas eldtt nem volt kdételes a II.r. alperes a felperesnek
fizetési felszdlitdst kiildeni, ennek hidnydban is jogosult volt a
hdrom havi betétfizetés elmulasztdsdra hivatkozdssal a lakds-
el8takarékossdgi szerz8dés felmonddsdra. Alldspontja szerint nem
szegte meg a II.r. alperes egylttmikédési kdételezettségét azzal,
hogy az utolsdé ,felszolitéd levél"” utdn toébb, mint egy évet vdart a
felmondassal.

A jogerds itélet szerint, mivel a II.r. alperes felmonddsa jogszerid
és érvényes volt, annak mindsilt az I.r. alperes azonnali hatdlyu
felmondasa 1is.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyu hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytado aj hatdrozat
meghozataldat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Valétlan a megismételt eljdrds sordn meghozott elsdéfoku itéletnek
az a ténymegdllapitdsa, hogy a 1I.r. alperes 2005. januar 17-én,
marcius 12-én és november 15-én 1is fizetési felszolitdst kiildott a
felperesnek, ugyanis a felmondads eldtt eldbzetes felszdolitdasra -
ahogy azt a koradabbi eljdrasban meghozott elsdfoku itélet 1is
helyesen dllapitotta meg - nem keriilt sor.

A IT.r. alperes altal kovetkezetesen hivatkozott 3 havi
betétfizetési elmaradds mint felmondédsi ok a lakdskdélcsédn
szerzddésekre vonatkozd felmonddsi okként szerepel az ASZF V. 21.3
pontjdban. A perbeli lakds-eldltakarékossdgli szerzddés azonban nem
mondhaté fel e rendelkezés alapjan maga az alperes 1s U4gy
nyilatkozott az elséfoku eljdrdsban eldterjesztett 11. sorszamu és
a masodfoku eljardsban eldterjesztett 4. sorszamu beadvanyaiban,
hogy az ASZF III. 10.1. pontja alapjdn gyakorolta a felmonddsi
jogot. Ez utobbi rendelkezés viszont csak arra az esetre
alkalmazanddé, ha az ligyfél a lakds-eldtakarékossdgi szerzddés
megkdotését kdvetd 6 honapon beliil nem kezdi meg a befizetést, ennél
révidebb iddtartalmi elmaradas esetén c¢sak Adthidald kd&lcsén
vonatkozdsdban ad lehetdséget az ASZF a felmonddsra. Az ASZF IIT.
10.1 pontja alapjdan nem gyakorolhatta a II.r. alperes felmonddsi



jogdt, mert a felperes azonnal megkezdte a betétek fizetését és
csupan egy-két havi elmaraddsa volt. Mivel a perbeli esetben nem
dthidalé kdblcsénrdl volt szo, érvénytelennek kell tekinteni a
Nyilatkozat azon kikétését 1is, mely megengedte - az ASZF-td&1
eltérden - a II.r. alperes részére 3 havi betétfizetési késedelem
esetén is a felmonddst. A Nyilatkozatot egyébként a II.r. alperes
nem is irta ald, igy amennyiben az szerzddésnek mindsiilne, akkor is
csak a felperes és az I.r. alperes vonatkozdsaban johetett volna
létre.

Ertékelnie kellett volna a mdsodfoku birdsdgnak az egylittmikédési
kételezettség kérében, hogy a 2005. november 15-i1 utolsd fizetési
felszolitds és a 2007. janudr 15-1i felmondds kdézStt tébb mint egy
év eltelt.

Az alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, de a
IIT.r. alperes nyilatkozott arrol, hogy kéri a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra az alldspontra
jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A perbeli esetben a felperes az I.r. alperessel kélcsdénszerzddést,
a II.r. alperessel pedig lakds-eldtakarékossdgi szerzddést KkoOtott
és a kélcsbnszerzddés torlesztésére - a lejdratkor - a lakadas-
eldtakarékossdgi szerzd8désbhd1 eredd kévetelés engedményezése
mellett keriilt sor. A felperesnek az I.r. alperesnél nyitott
folyoészamla terhére kellett eleget tennie a lakas-eldtakarékossagi
szerz48dés szerinti fizetési kételezettségének.

A II.r. alperes ASZF-jének V. 21. pont 3. és 5. bekezdése szerint a
lakdaskélcsént a II.r. alperes azonnali hatdllyal felmondhatja akkor
is, ha az adds 3 havi térlesztd részlettel hatralékban van, de a
felmondas eldétt a II.r. alperesnek irdsban, 30 napos hatdriddvel
fel kell szolitania az adost kdtelezettségének teljesitésére.
Helyesen hivatkozott a feliilvizsgdalati kérelem arra, hogy e
rendelkezés a perbeli esetben nem alkalmazhatd, mert nem a II.r.
alperes altal megkotétt lakds-eldtakarékossdgi szerzddés
felmondasdra, hanem a II.r. alperes dltal megkdétott lakdaskélcsdén
szerzd&dés felmonddsdra vonatkozik. Ez tehdt nem jelenti azt, hogy a
perbeli esetben a II.r. alperes nem volt jogosult a fenti ASZF
rendelkezések alapjdn a felperes 3 havi betétfizetési késedelme
miatt a lakadas-eldtakarékossdgi szerzddés felmondasdra.

A II.r. alperes ASZF-jének III. 10.2. pontja szerint a II.r.
alperes nem mondhatja fel a lakds-eldtakarékossdgi szerzddést
mindaddig, amig a lakds-eldtakarékoskodo eleget tesz szerzddéses
kételezettségeinek. A 10.1. pont a kévetkezdképpen rendelkezik: ,Az



OTP Lakastakarék a szerzdodést felmondja, ha a lakas-
eldtakarékoskodd a szerzddés megkstését kovetd hat honapon beliil
nem kezdte meg a betétfizetést. Athidald kdélcsén esetén vagy a

lakds-eldtakarékoskodd hozzajdruldsaval révidebb iddétartamu
elmaradds esetén 1is jogosult az OTP Lakdstakarék a szerzddés
felmondasdra". A perbeli esetben a felperes a szerzddés megkdtése

utdn megkezdte a betétfizetést, tehdt az elsé mondat nyilvanvaldan
nem alkalmazhatd, a jogvita elbirdldsandl azonban jelentdsége van a
masodik mondat masodik fordulatdban irtaknak.

A felperes és az I.r. alperes 4altal megkétdtt kdblcsénszerzddés
szerint a kdélcsdénszerzddésben nem szabdlyozott kérdésekben az I.r.
alperesnek az OTP Lakdshitelekrdl s5z0616 Uzletdgi
Uzletszabdlyzatdban foglaltakat is irdnyaddénak kell tekinteni. Ezen
Uzletszabdlyzat V. pontja rendelkezik a lakdshitelekrdl és az
Uzletszabdlyzat 12. oldaldan rendelkezések taldlhatdk az olyan
lakdshitelekkel kapcsolatban, melyeknek térlesztésére - mint a
perbeli esetben 1is, - a II.r. alperessel megkdtsétt lakas-
eldtakarékossdgl szerzddések szerintli O6sszeg engedményezése mellett
keritilt sor. A 12. oldal utolsd bekezdésében irt rendelkezés pedig
kimondja, hogy a II.r. alperes - az ASZF-jében foglaltaktdl
eltérden - 3 havi befizetési késedelem esetén 1s jogosult az
elbtakarékossdgi szerzddést felmondani. A felperes 2003. oktdber 7-
én kiilén irdsbeli Nyilatkozatot tett arrdl, mely szerint tudomdsul
veszi, hogy a lakds-eldltakarékossdgi szerzddés felmonddsdra a
II.r. alperes Altaldnos Szerzddési Feltételeiben foglaltaktdl
eltérden 3 havi betétfizetési késedelem esetén 1is jogosult a II.r.
alperes. A IT.r. alperes Uzletszabdlyzatdnak hivatkozott
rendelkezései, az I.r. alperes Uzletszabdlyzatdnak a
kélcsébnszerzddés részévé valt hivatkozott rendelkezésel, valamint a
Nyilatkozat J&sszevetésébdl az kdvetkezik, hogy a II.r. alperes a
felperes 3 havi betétfizetési késedelmére figyelemmel jogosult volt
a felmondasra. A lakds-eldtakarékossdgi  szerzdédés megsziinése
folytdn pedig az I.r. alperes is jogosulttda valt a hitelszerzddés
azonnali hatdlyd felmonddsdra egyrészt a Ptk. 525. § /1/ bekezdése
alapjan a felperes sulyos szerzddésszegésére  hivatkozdssal,
mdsrészt a lakdshitelekrdl szdld Uzletszabdlyzat 12. oldaldn irtak
alapjéan.

Fentiekbdl kovetkezén a II.r. alperes felmonddsa attdl fiiggetleniil
jogszertinek mindsiilt, hogy a II.r. alperes a felmondds eldtt
kiildétt-e vagy sem a felperesnek fizetési felszolitast.

A felperes vadllalta a kdélcsbénszerzddésben, hogy az I.r. alperes
felé fenndllo fizetési kdbtelezettségének teljesitése céljabdél az
I.r. alperesre engedményezi a II.r. alperessel megkotdott lakds-
eldtakarékossdgi szerzddésbdl eredd valamennyi kévetelését és a
2003. oktéber 21-én kidllitott Nyilatkozat az erre vonatkozod
engedményezési nyilatkozatnak mindsiil. Miutdn a Nyilatkozatot az
I.r. alperes 1is alairta, a felperes és az I.r. alperes kdzott az
engedményezési szerzddés létrejbtt. Alaptalanul vitatja a



felitilvizsgalati kérelem, hogy a Nyilatkozat 7. bekezdésében irt
kikétés nem lehet érvényes a felperes és a II.r. alperes
jogviszonyaban, mert a Nyilatkozat utolsd mondata kifejezetten
tartalmazta ennek ellenkezdjét.

Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy mivel csak a 2006.
decemberi betétfizetés elmaraddasdval érte el a felperes
betétbefizetési késedelme a 3 havi késedelmet, nem meriilhet fel a
Ptk-ban irt egylittmikdédési kételezettség sulyos megsértése amiatt,
hogy a II.r. alperes részérdl a felmonddsra csak 2007. janudr 15-én
keriilt sor. Egyébként tény, hogy a II.r. alperes tértivevényekkel
nem tudta igazolni, hogy a betétfizetési elmaradasok sordan fizetési
felszolitdsok kézbesitésére keriilt volna sor a felperes részére, de
a P.20.022/2009. szamu ligyben a II.r. alperes 8. sorszam alatt
csatolt a felpereshez 1intézett fizetési felszdlitdsokat, melyek
elkiildésérdl a 15. sorszdmu jegyzdkényvben K L-né hiteliigyintézd 1is
nyilatkozott. Emellett a felperes 19. sorszdamu beadvdnydban nem a
2005. november 15-1 felszdélitds kézhezvételét vitatta, hanem azt,
hogy az nem felel meg a II.r. alperes ASZF-je V. 21. pont 5.
bekezdésében irt, felmondds eldtti felszolitasnak. Mindezekre
figyelemmel nem tekinthetd  nyilvanvaldan okszertdtlennek és
logikdtlannak a mdasodfoku itélet azon megdllapitdsa, hogy az
egylittmikédési kotelezettség megsértésére a felperes alaptalanul
hivatkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdrol a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn déntdtt.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, de
személyes koltségmentessége  folytan az dltala 1le nem  rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S /1/ bekezdése és 14. §-a alapjdn az 4dllam terhén marad. Az
alpereseknek értékelhetd feliilvizsgalati perkdltségiik nem merilt
fel.

Budapest, 2011. majus 31.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



