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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Polgarné dr. Mohacsy Zsuzsanna {igyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Bencze Dénes ugyvéd altal
képviselt I.rend(i alperes neve (l.r. alperes cime) l.r. és a dr. Polai Gyorgy ugyvéd
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. r. alperes ellen
vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
5.P.28.434/2004/28. sorszamu itélete ellen, a Il.r. alperes altal elbterjesztett 29.,
illetve az l.r. alperes altal 30. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletetet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az |. es Il. r. alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek kulon-kulon
200.000.- (azaz kettbészazezer) Ft + AFA - 200.000.- (azaz kettbszazezer) Ft + AFA
ugyvédi dijat 15 nap alatt fellebbezési eljarasi koltség fejében.

Az 1. és Il.r. alperes 4altal le nem roétt 656.260.- (azaz hatszazdétvenhatezer-
kettGszazhatvan) Ft fellebbezési illetéket koltségmentességik folytdn az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag itéletében az I-ll.r. alperest 10.937.608.-Ft és ennek 2003.
december 8-t6l jard6 késedelmi kamatai, valamint 500.000.-Ft + AFA perkdltség
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének tényallasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes és az
l.r. alperes k6zott 2003. julius 13-an vallalkozasi szerzédés jott létre, a P., Sz. L. ut

. szam alatti ingatlanon felépitendd csaladi haz Kkivitelezési munkalataira. A
szerz6dést az l.r. alperes irta ala - s az mar csak a per soran derilt ki a csatolt
tulajdoni lap adatai alapjan -, hogy a perbeli telekingatlan a |Il.r. alperes
tulajdonaban allt. Az I-Il.r. alperesek a szerz6dés megkotésekor hazastarsak voltak.



A szerzb6désben a felek a vallalkozasi dijat nettd 25.919.510.-Ft &sszegben
hataroztdk meg azzal, hogy az elszamolas a peres felek kozott az Gtemezett
részmunkak alapjan elkészitett elszamolasok szerint, tdbb részletben tdrténik.
Tartalmazta a szerzGdés azt is, hogy a vallalkozasi dij alapjaul a szerzddés
mellékletét képezb koltségvetés szolgal.

A befejezési hatarid6t a felek 2003. november 15-ében jeldlték meg.

A felperes 2003. év végére a kivitelezést befejezte és a hasznalatbavételi engedélyt
- a ll.r. alperes kérelmére - a felperes szerezte be. Az épitésigyi hatdésag 2003.
december 1-én adta meg a hasznalatbavételi engedeélyt (F/12.). Az alperesek az
ingatlanba bekoltdztek, a hatralékos vallalkozéi dij kdrében a felek k6zott azonban
elszamolasi vita keletkezett. Az alperesek ugyanis mindosszesen 18.300.000.-Ft
vallalkozasi dijat fizettek meg a felperesnek, a munkak befejezésekor a felperes
kimutatasa szerint az alpereseknek 10.985.608.-Ft tartozasuk volt, amelyet 2003.
december 8-ig kellett volna medfizetnitk. A hatralékos vallalkozasi dijat azonban az
alperesek tobbszdri felhivas ellenére nem fizették meg.

Az els6foku birdsag a felperesnek a hatralékos vallalkozasi dij megfizetésére
irAnyulo kereseti kérelmét megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag itéletében mindenek elbtt megallapitotta, hogy az l.r. alperes
perben tett nyilatkozata szerint a Il.r. alperestdl 2007. 6sze 6ta kuldn valtak élnek,
de arra nincs peradat, hogy a bir6sag hazassagukat jogerésen felbontotta volna. A
szerzGdés megkotésekor azonban a peres felek hazastarsak voltak igy, bar
megrendel6ként csupan az Il.r. alperes irta ala a felperessel kotott vallalkozasi
szerzbdést, a Csjt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a masik hazastars hozzajarulasaval
kotott tgyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az Ugyletk6tdé harmadik tudott, vagy a
kordlményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars az tgylethez nem jarult
hozza. llyen korilményre azonban a perben adat nem mertlt fel. Ezért a hivatkozott
torvényhely (3) bekezdése szerint a masik hazastars feleléssége a hazastarsa altal
kotott tgyletért a harmadik személlyel szemben a kdzds vagyonbdl rea esé rész
erejéig all fenn. Minthogy a szerz6dés megkotésekor nem volt sz6 arrdl, hogy a
szerz6dés targya k6zOs- vagy valamelyik hazasfél kalonvagyonat képezi-e, igy a
torvényi vélelem alapjan a k6zds vagyoni jelleget vélelmezni kell, s ennek alapjan a
megkotott  jogugylet vonatkozasaban a hazastarsakat kozOs helytallasi
kotelezettség terheli.

Az els6foku birosag megallapitotta azt is, hogy a per soran kizarélag az I.r. alperes
jart el, s terjesztett elé érdemi védekezést a Il.r. alperes a peres eljaras soran nem
jelent meg, idézését a Il.r. alperes lakcimén férje vette at.

Az els6foku birdsag a Il.r. alperes idézését szabalyszeriinek tekintette, mivel kdzel
hozzatartozé (férj) a tértivevényes iratot atvehette, és a perben igazolast nem nyert,
hogy az alperesek jogerésen elvaltak volna.

Nem fogadta el ezzel 6sszefuggésben az l.r. alperes jogi képvisel6jének azon
eléadasat, hogy a Il.r. alperesnek szol6 idézés az Il. r. alperes postafidkjaba kerdlt,



ezért vette azt at. Postafiok megjeldlés ugyanis az idézés cimzésén feltlintetésre
nem kerult.

A felperes hatralékos vallalkozasi dijigényével szemben nem fogadta el az els6foku
birdsag az I. r. alperesnek az arra torténd hivatkozasat, hogy az épitkezés soran
25.600.000.-Ft vallalkozasi dijat a felperesnek megfizetett. Az l.r. alperes ugyanis
ezen allitasat bizonyitani nem tudta. Ezért kifizetett vallalkozasi dijként csupan a
felperes altal elismert 18.300.000.-Ft-ot vette elszamolasanal figyelembe.

Az alperes azon hivatkozasat ugyancsak nem fogadta el az elséfoku birésag, hogy
azért sem tartozik a felperesnek vallalkozasi dijjal, mert a felperes a
koltségvetésben irt, s a szerzddés részét képez6 valamennyi munkat nem végezte
el. A felperes ugyanis vitassa nem is tette, hogy bizonyos munkak elvégzése
elmaradt, de az az elszamolasadban nem is szerepel, annak dijat a felperes nem is
igényelte.

Az el nem végzett munkdk Osszegét a peres felek a per soran tett egyeztetés
alkalmaval csaknem azonos 6sszegben jeldlték meg, a kiildnbség csupan 848.353.-
Ft volt.

Az els6foku birdsag a perben szakértét rendelt ki a felperesi munkak elvégzésének
igazolasara, illetve az alperes altal hivatkozott, el nem végzett munkak, illetve a
felperes hibas teljesitésének megallapitasara.

Az els6foku birdsag itéletében utalt arra, hogy a szakértéi szemle tébb izben
meghiusult, mivel csupan a szakértdi szemle megtartasakor derilt az ki, hogy az
alperesek id6kozben a per targyat képez6 csaladi hazukat értékesitettek, amelyrdl
az lL.r. felperes a targyalason tett nyilatkozatakor emlitést nem tett. Az ingatlan uj
tulajdonosa azonban a szakértdi szemlét lehetbvé tette, ennek alapjan a szakértd
feladatanak eleget tudott tenni.

A szakértéi vélemény alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a felperes
elszamolasa az elvégzett munkak korében korrekt és elfogadhaté volt. Ezzel
szemben az alperesnek a hibas teljesitésre valo hivatkozasa csak kis részben a
hazon tapasztalhaté hajszalrepedésekkel kapcsolatban volt megalapozott, amely a
szerkezetek konszolidaciojara volt visszavezethetd. Ennek javitasi koltsége
minddsszesen 48.000.-Ft-ra tehet6. A WC. szell6z6 rendszer folotti lefedd sapka
hianyara volt visszavezethet6 a beazas, ezt a hianyossagot azonban a kivitelezd

megszulntette.

Erre tekintettel az elséfoku birosag a felperes elszamolasat - figyelemmel az el nem
végzett munkdkra, valamint az elvégzett poétmunkakra is -, elfogadta, és
megallapitotta, hogy javara nettd 23.428.485.Fft vallalkozasi dij szamolhat6 el. Az
akkor hatalyos jogszabalyok szerint az altalanos forgalmi adé mértéke 25% volt,
amely 5.800.000.Ft-ot tett ki, igy a felperes javara elszamolhaté teljes vallalkozasi
dij 29.285.000.-Ft.



Ebbél a fentebb mar irtak szerint igazoltan az alperesek csupan 18.300.000.-Ft-ot
fizettek ki, igy a ki nem fizetett vallalkozasi dij: 10.985.608.-Ft. Ebbdl levonasra kerl
a hajszalrepedések folytan sziikségessé valt homlokzatfestés koltsége 48.000.- Ft,
igy az alperesek 10.937.608.-Ft hatralékos vallalkozasi dij medfizetésére kdtelesek.

Erre tekintettel marasztalta az elséfoku birésag az alpereseket egyetemlegesen a
fentebb mar irtak szerint. S mivel az alperesek pervesztesek lettek, ezért az
els6foku birésag az alpereseket a Pp.78.§ alapjan kotelezte a perrel kapcsolatban
felmerdlt koltségek viselésére.

Az itélet ellen mind az l.r. alperes, mind pedig a Il.r. alperes fellebbezéssel élt.

Az lr. rend( alperes elsddlegesen az elséfoku birésag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperesi kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésében valtozatlanul az elséfoku eljaras soran is mar eléadott azon
allaspontjat tartotta fenn, hogy 25.600.000.-Ft a felperes részére kifizetésre kerdlt,
illetbleg vitatta a szakértd véleményében foglaltakat, mivel allaspontja szerint a
szakértd csupan vélelmezni tudta, hogy a felperes valamennyi altala elvégzett
részmunkat elvégzett, s nem fogadta el a szakért6i vélemény azon megallapitasat,
hogy a felperesi elszamolas korrekt és elfogadhat6. Ujabb szakértd kirendelését
kérte.

A Il.r. alperes a személyesen el6terjesztett fellebbezésében a keresettel szemben
eérdemi védekezést nem terjesztett eld, kizardlag amiatt kérte az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birésagnak a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat, mivel a peres
eljarasrél nem volt tudomasa, igy térvényes jogait nem tudta gyakorolni, €s nem volt
modja védekezni a felperesi allitasokkal szemben. Kizardlag az itélet
kézhezvételekor értesilt az Ugyrél, semmilyen idézést nem kapott.

El6adta maga is fellebbezésében, hogy az I.r. alperessel nem egy lakcimen lakik,
arrol nem tudott, hogy az l.r. alperes az 6 részére szoOlo idézést atvette volna, 6t
err6l nem értesitette.

A kotelezé jogi képviseletrél szold tajékoztatast kdvetden a jogi képviselbje utjan
eléterjesztett  fellebbezésében fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, s
megismeételte azon korabbi el6adasat, hogy sem az I.r. alperestdl, sem a birésagtol
semmilyen iratot nem kézbesitettek részére csak az itéletbél értesiilt a felperesnek a
vele szembeni kdveteléserdl.



Az |.r. alperesnek nem adott meghatalmazast postai kiildeményei atvételére s mivel
akbéhelylk sem egyezett, részére a posta azt szabalyszerlien nem is kézbesithette,
ezért allaspontja, hogy az irat nem tekinthetd szabalyszerien kézbesitettnek.

Ezen fellebbezésében - igazolasi kérelemként - hivatkozott arra, hogy a jogi
képviseletr6l szdl6 okirat késedelmes elbterjesztésének az oka az volt, hogy
gyermekének betegsége ebben akadalyoztatta, nem volt lehetésége felkeresni a
jogi segitségnyujtdé szolgalatot. Szlikség esetén gyermeke tartdés és
visszafordithatatlan betegségeét, allapotat igazolo iratokat is csatolni tudja.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaptalanok.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, a szakértdi vélemény alapjan a felek kdzotti elszamolas helytallo,
igy jogi okfejtése és dontése is megalapozott volt. Ezért a masodfoku birdsag
lényegében az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdésére utalassal
hagyta helyben.

Mindazon altal az alperesek fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birosag az
alabbiakra mutat ra:

Az els6foku birésag helytalléban allapitotta meg itéletében, hogy a
keresetkiterjesztés folytan perbevont Il.r. alperes idézése a perben szabalyszer(
volt.

E koérben nem fogadta el a masodfoku birésag sem az L.r. alperesnek az azzal
kapcsolatos eléadasat, hogy a Il.r. alperes idézését a posta, az 6§ postafidkjaba
dobta be, és 6 pedig az idézésrdl a Il.r. alperest nem értesitette, s nem fogadta el
ekérben a Il.r. alperesnek a fellebbezési targyaldason a postaszabalyzat
rendelkezéseire t0rténd azon hivatkozasat sem, hogy az l.r. alperes részére torténd
kézbesités nem volt szabalyszerd, mivel az alperesek kilonélése folytan lakcimik
eltérd, igy a postaszabalyzat szerint az |. r. alperes a Il. r. alperes idézését
szabalyszer(ien at sem vehette, mert, igy nem tekinthet6 helyettes atvevének.

A ll.r. alperes idézését az els6foku birésag a Il.r. alperes lakcimére - amely a
tényleges tartozkodasi helyével azonos - szabalyszerlen kildte meg. A tértivevény
tanusaga szerint e lakcimre torténé kézbesités az l.r. alperes, mint ,férj" részére
tortént. Ezzel szemben az l.r. alperest terhelte volna azon allitasanak a bizonyitasa,
hogy a Il.r. alperes idézését az altala bérelt postafiok cimre kézbesitette a posta, és
igy kerilt sor annak altala torténé atvételére. Az l.r. alperes azonban mindezeket
csupan allitotta, de semmivel nem bizonyitotta. Ezért az ellenkez6 bizonyitasaig ugy
kell tekinteni, hogy a posta a cimzett lakdhelyére kézbesitette a kildeményt, és a
megadott lakcimen tortént annak kézbesitése az l.r. alperes részére. Ez a lakcim
pedig a Kbzigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kbézponti Hivatala altal is
megadott, de a Il.r. alperes altal is sajat lakcimént megjeldlt lakcimmel egyezb.



A Il.r. alperes altal a fellebbezési targyalason hivatkozott a postai szolgaltatasok
ellatasarol szélo 79/2004. (IV.19.) Korm. Rendelet 19.§ (1)-(3) bekezdései az
alabbiak szerint rendelkezik.

A 79/2004. (IV.19.) Kormany szamu Rendelet 19.§ (1) bekezdés ha a természetes
személy cimzett a kézbesités idépontjaban nem tartdzkodik a cimben megjeldlt
helyen és ott nem talalhat6é meghatalmazottja sem, a postai killdemény - ha a
cimzett azt nem zarta ki - az ott tartozkodo alabbi személyeknek (helyettes atvevd)
is kézbesithet6

- a) cimzett 14. életévét betdltott kozeli hozzatartozdja (Ptk. 685.§-anak b) pontja
vagy élettarsa,

- b) a cimzett bérbeaddja vagy szallasaddja, ha az természetes személy.

A 79/2004. (IV.19.) Kormany szamu rendelet (2) bekezdése a helyettes atvevének a
kézbesitési okiraton, alairdsa mellett, az atvételi jogosultsaganak (1) bekezdés
szerinti jogcimét, valamint - kilféldi hivatalos irat belfoldi kézbesitése esetén - nevét
és lakcimét is fel kell tlntetnie. Ha a jogcim fenndallasaval kapcsolatosan a
szolgaltatoban kétség meril fel, a jogcim kézokiratba foglalt igazolasanak
bemutatasat kérheti. lgazolas hidnyaban a szolgaltaté a kildemény érkezésérdl
értesitést helyez el a levélszekrényben.

A 79/2004. (IV. 19.) Kormany szamu rendelet (3) bekezdése postai
szolgaltatohelyen tortén6 kézbesitésnél helyettes atvevének abban az esetben
tekintend6 az (1) bekezdésben megjeldlt személy, ha a kézbesitéskor hatdsagi
okirattal igazolja azt is, hogy lakcime a kildeményen feltlintetett cimmel azonos.

A fentebb idézett rendelkezésekbdl egyértelmien megallapithaté, hogy a
kildeményt a Il.r. alperes lakcimén hozzatartozéja (férje) - az I.r. alperes - az (1)
bekezdés a.) pontja alapjan anélkil atvehette, hogy igazolnia kellett volna, hogy
lakcime a kuldeményen feltintetett cimmel azonos. Ez utdbbi kdvetelményt
kizarolag a postai szolgaltatdhelyen térténd kézbesitésnél irja eld a helyettes atvevo
részére a R. (3) bekezdése. Minthogy a fentebb mar irtak szerint a kildemény
kézbesitésére - ellenkez6 bizonyitas hianyaban - a Il.r. alperes lakcimén, férje
részére kerllt kézbesitésre - amely hozzatartozéi jogcim a tértivevényen is
feltintetésre kertlt - az els6foku birosag megalapozottan allapitotta meg, hogy a Il.r.
alperes részére a birdsag altal kuldott idézés, és egyeéb kuldemény szabalyszerien
kerilt kézbesitésre.

Nem cafoljak ezt az Il.r. alperes altal a fellebbezési targyalason fénymasolatban
csatolt lakcimkartya adatai sem, amely szerint 1993. augusztus 31-tél a bejelentett
lakcime az l.r. alperesnek ... B., F. L.utca ..., csak annal inkdbb sem, mert L.r.
alperes altal sem cafolt peradat az, hogy hazassaguk fennallasa alatt éppen a per
targyat képez6 ingatlan kivitelezésére az l.r. alperes kotott vallalkozasi szerzédést a
felperessel, amely ingatlan a Il.r. alperes tulajdonat képezte, és ezen ingatlanba az
l. r. alperes a Il.r. alperessel egyltt be is kolt6zott, s ezen a lakcimen a felperes
keresetlevelét és a targyalasra szold idézést az I.r. alperes at is vette. Az érdemi



ellenkérelméhez csatolt meghatalmazason is a per targyat képez6 ingatlant jeldlte
meg az l.r. alperes lakcimeként, s tovabbi kildeményeket is e lakcimen atvett (9-
l.sorsz.) holott - altala fentebb hivatkozottak szerint - lakcime a lakcimkartyaval
igazolt cim.

Arra pedig pusztan utal a masodfoku birdésag, hogy az l.r. alperes altal kdzolt, és
igazolt lakcimrél a posta az l.r. alperes részére kézbesitett kiildeményt ,ismeretlen”
jelzéssel kézbesitette vissza (25-l.sorsz.). Ezen tulmenben is - mar az elséfoku
birosag itéletét kdvetden - akkor, amikor a Il.r. alperes mar altala sem vitatott tudott
az eljarasrol az els6foku birésag 31-l. sorszamu, a |Il.r. alperes részére
koltségmentességet engedélyezé végzése ugyancsak a ll.r. alperes lakcimén az I.r.
alperes - mint férj - részérél kerilt atvételre.

A fentebb idézett jogszabalyi rendelkezésbél, és a fentebb hivatkozott tényekbdl
egyrészt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Il.r. alperes részére torténd
idézés, és a birdsag altal kuldoétt egyéb kildemények szabalyszerlen kerlltek
kézbesitésre, igy a ll.r. alperes eljarasi szabalysértésre torténd hivatkozasa
megalapozatlan.

Masrészt pedig a fentebb hivatkozott tények megkérddjelezik az alperesek
szavahihet6ségét a kulon élésukkel kapcsolatban is, mert a fenti adatokbdl
egyértelmien arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy az alperesek - fliggetlendl attol,
hogy az Il.r. alperes az altala igazolt korabbi lakcimérdl nem jelentkezett ki - de
ténylegesen a ll.r. alperes lakcimén tartézkodik. Ezt nem cafolja, hanem inkabb
alatdmasztotta az I.r. alperes altal a fellebbezési targyalason felmutatott fikbérletre
vonatkozd szerzddése is, amelyen ugyancsak postacimként a Il.r. alperes lakcime
kerdlt feltiintetésre.

Egymasnak ellentmond6 volt az alperesek nyilatkozata a gyermekeik tartasaval
kapcsolatban is. Az l.r. alperes koltségmentesség iranti kérelmében (2007.
december 3-i beadvany) is azt adta eld, hogy jévedelme abbdl all, hogy sulyosan
beteg gyermeke utdan gyermekgondozasi segélyben részesil. A gyermek
feligyeletét, gondozasat latja el, aki allandé feligyeletet igényel. Ezen nyilatkozata
alatamasztasara hatdsagi bizonyitvanyt csatolt, hogy gyermekei E. D.és B. nev
gyermeke utan gyermekgondozasi segélyben részesilt. A 12. sorszamu targyalasi
jegyz6konyvben foglaltak szerint szintén ugy nyilatkozott, hogy a gyerekek az 6
eltartdsaban vannak. Négy hoénapja kilén élnek feleségétdl, s felesége a
gyerekekre havonta 20.000.-Ft-ot ad.

Ugyanakkor a Il.r. alperes az itélet elleni, személyesen el6terjesztett 29. sorszam
alatti fellebbezésében ugyancsak koltségmentességet kért, amely kérelméhez
csatolt nyilatkozat szerint ténylegesen eltartott hozzatartozoként 6 maga is
megjeldlte két gyermekiket, s a jogi képviselbje utjan elbterjesztett
fellebbezésében (35. sorsz) pedig késedelmeskedését éppen arra tekintettel kérte
kimenteni, hogy gyermek betegsége miatt ebben akadalyoztatva volt, s hivatkozott
arra, hogy gyermeke tarto és visszafordithatatlanul beteg.



Ezen egymasnak ellentmondo nyilatkozatuk a gyermekeik tartdsaval kapcsolatban
ugyancsak megkérddjelezi szavahihetéségliket a kilon élésikkel kapcsolatban, s
egyben alatdmasztja azt, hogy az I. r. alperes tartozkodasi helye ténylegesen a Il.r.
alperes altal bejelentett lakcim.

Az ugy érdemével kapcsolatban a Il.r. alperes - a fentebb mar irtak szerint -
lényegében érdemi védekezést nem terjesztett el6, az l.r. alperes pedig az
alapeljarasban is mar el6adottakat tartotta fenn.

A masodfoku birésag az I.r. alperes fellebbezésében az gy érdemével
kapcsolatban el6adottakat alaptalannak talalta. A vallalkozasi dij I.r. alperes altal
allitott kifizetésével kapcsolatban a bizonyitasi teher a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan rajta volt. Ezzel 6sszefliggésben minddsszesen 3 atvételi elismervényt
csatolt, tovabbi bizonylatot az altala allitott kifizetésrél csatolni nem tudott, s a
kifizetésekkel kapcsolatban egyéb bizonyitékra még csak nem is hivatkozott.

A szakért6i vélemény vitatasa pedig 6nmagaban nem elég a kelléen megalapozott
szakertoi vélemeény cafolatara. A szakértéi véleményben foglalt megallapitasokkal
szemben most mar ugyancsak 6t terhelte abban a koérben a bizonyitasi
kotelezettség, hogy a szakértd tévesen szamolt el valamely munkat a felperes
javara, vagy pedig, hogy a felperes elszamolasa mennyiben, és miért téves. Ezzel
O0sszefuggésben ugyancsak nem jeldlt meg semmilyen bizonyitékot, ilyenre nem is
hivatkozott az I.r. alperes.

Ezért a masodfoku birdsag sem talalta elfogadhaténak az I.r. alperes
fellebbezésében az ligy érdemével kapcsolatban felhozottakat.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét - a fentebb mar hivatkozottak szerint, Iényegében helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

Mivel az alperesek fellebbezése sikertelen maradt, ezért a felperes fellebbezési

eljarasi koltségeinek a megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan 0k
kotelesek.

A koltségmentességik folytdn le nem rétt fellebbezési illeték pedig a
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM. Rendelet 13.§ (1) bekezdése, és
14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2010. december 15.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
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