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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. T6zsérné dr. Ratkai Edina (igyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Janosi Imre jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult
perében a Févarosi Birdsag 2010. november 22. napjan kelt 16.G.41.647/2006/92.
szamu itéletével szemben a felperes altal 93. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperest terheld
marasztalas 0Osszegét 1.000.000 (azaz egymillié) Ft-ra; ebbdl 840.000 (azaz
nyolcszaznegyvenezer) Ft utan 2006. marcius 17-ét6l, 160.000 (azaz
szazhatvanezer) Ft utan 2009. aprilis 22-ét6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt mértékli, maximum évi 11%-os kamatara, valamint
600.000 (azaz hatszazezer) Ft perkoltségre leszallitia, a felperes altal az allam
javéra fizetendd viszontkereseti illetéket 60.000 (azaz hatvanezer) Ft-ra leszallitja.
Ezt meghalad6an a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az alperesnek fellebbezési eljarasi részkoltseg
fejében 15 napon belll fizessen meg 100.000 (azaz szazezer) Ft + Afa lGgyvédi
munkadijat.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem ro6tt 758.400 (azaz
hétszazétvennyolcezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetékbél 420.000 (azaz
négyszazhuszezer) Ft-ot a felperes koteles az allamnak kilon felhivasra megfizetni.
Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas
A peres felek 2002. januar 10-én irasban a Ptk. 402. § szerinti épitési szerzddést

kotottek, amelyet irasban tobb izben maoddositottak. A felek megallapodasa
értelmében a felperesnek az alperes altal megvasarolt a horvatorszagi ingatlanon



lévé Udulbééplletnek a felujitasi, atalakitasi, bovitési munkait kellett elvégeznie 35
millié Ft el6iranyzati aron. A felek késébb a megallapodast szoban akkeént
moddositottdk, hogy a vallalkozéi dij 6sszege 35 millid Ft atalanyar, a teljesitési
hatarid6 2003. majus 20. volt. A felek megallapodtak abban, hogy a
Magyarorszagon beszerzett anyagokat a térvényes jarulékokkal névelve lehet
elszamolni, a Horvatorszagban beszerzett anyagokat a horvat arakon figyelembe
véve, de Magyarorszagon addzva, a magyar jogszabalyok szerint kell elszamolni.
Tekintettel arra, hogy a kilféldon beszerzett anyagok szamlait sem a megrendel6,
sem kivitelez6 nem tudja elszamolni, igy az ellenértéket az SZJA és az AFA
torvényeknek megfeleléen kell kiegyenliteni.

2003. majus 20-an egyszerisitett miszaki atadas elnevezésu okiratot irtak ala a
felek, amelyben rdgzitették, hogy a bels6 munkak elkésziltek. 2004. februar 17-ig
az alperes 29 millié Ft vallalkozoi dijat fizetett meg a felperesnek. 2004. februar
17-én a felperes 6 millid Ft-rdl allitott ki szamlat a kilsé épitési munkak
vallalkozoi dijaként, majd irasban felszolitotta az alperest a szamlaban foglalt
0sszeg medfizetésére. Az alperes a szamla kifizetését megtagadta azzal, hogy nem
all mogotte teljesités. 2004. julius 20-an a felek egyeztetést tartottak, az alperes
felajanlotta 6 millid Ft kifizetését azzal a feltétellel, hogy a feleknek egymassal
szemben tovabbi kdvetelésiik nincs. A felperes azonban az ajanlatot nem fogadta el
arra valo hivatkozassal, hogy tovabbi munkalatokat végzett el, elfogadna a 6 millid
Ft kifizetésére vonatkozé ajanlatot, de elfogadhatatlannak tartja tovabbi
kOvetelésének kizarasat. A felek kinyilvanitottak, hogy az egyeztetés nem vezetett
végleges eredményre, de mindkét fél hajland6 tovabbi egyeztetésre. Az alperes
épitésszel felmérést végeztetett, aki tételes felmérés alapjan a vallalkozéi dijat
27.949.728 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes arra iranyul6 keresetét, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 6 millio Ft és kamatainak megfizetésére vallalkozéi dij
cimén. Az els6foku birésag kotelezte a felperest, hogy viszontkereset folytan 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 6.640.000 Ft-ot, 840.000 Ft utan 2006.
marcius 17-t61, 5.800.000 Ft utan 2009. aprilis 22-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték(i, maximum évi 11 %-os kamatot, valamint
982.354 Ft perkoltséget. Az elsé6foku birésag az alperes korabbi intervallumra
elGterjesztett késedelmi  kamatkdvetelése tekintetében a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg az allamnak
360.000 Ft kereseti, és 335.510 Ft viszontkereseti illetéket.

Az els6foku birésag a felek szerzédési nyilatkozatainak értelmezésével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek k6z6tt nem atalanyaras szerzédés, hanem
tételes elszamolason alapul6 megallapodas jott létre. Az elséfoku birésag a perben
beszerzett igazsagugyi szakértd tételes elszamolason alapul6 szakvéleményét, mint
aggalytalant, és kelléen megindokolt véleményt fogadta el itélkezése alapjaul azzal,
hogy a felperes altal elvégzett munka ellenértéke 22.360.000 Ft. Az elséfoku
birosag az altalanos forgalmi adérol sz6ld 1992. évi LXXIV. tv. (Afatdrvény) 3. § a)



pontja értelmében megallapitotta, hogy a felperes altal kilféldon nyujtott
szolgaltatas nem tartozik a Afatérvény hatalya ala, mert altalanos forgalmi adét az
adoalany altal belfolddn teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan kell
fizetni. A perbeli Ugylet kapcsan Magyarorszagon addfizetési kotelezettség nem
keletkezett, igy a felperes nem szamithatott volna fel afat az alperes felé. E korben
az elsofoku birésag figyelembe vette az APEH 2007. szeptember 26-an kelt
tajékoztatasat is (15/A/3.).

Az elstfoku birésag e korben igazsaglgyi szakertd kirendelését sziikségtelennek
tartotta arra valo hivatkozassal, hogy az Afatérvény alapjan elddnthet6 volt, hogy
afa nem szamithato fel, ennek megitéléséhez kildnleges szakértelem nem kellett.

A felperes szamlaiban 5.800.000 Ft afat tlintetett fel, amivel az alperes rovasara
jogalap nélkul gazdagodott. Az alperes 29 millid Ft-ot fizetett a felperes részére,
amibdl 5.800.000 Ft a jogosulatlanul felszamitott afa, a felperest megilletd
vallalkozo6i dij 22.360.000 Ft, igy az alperes 840.000 Ft-tal tulfizette a vallalkozoi
dijat a felperes részére, amellyel a felperes jogalap nélkil gazdagodott az alperes
rovasara.

Az els6foku birosag nem tartotta megalapozottnak a felperes elévilési kifogasat. Az
alperes 2004. februar 17-ig fizetett 29 millié Ft-ot, a Ptk. 326. § (1) bekezdése
alapjan ez az idépont az elévilés kezdd idépontja. A Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves elévilés 2007. aprilis 20-an
és 2009. aprilis 22-én megszakadt az 5.800.000 Ft-os kdvetelés vonatkozasaban,
mert az alperes el6bb beszamitasi kifogasként, majd viszontkeresetként
ervényesitette birdsag elétt a kovetelését, mig a 841.818 Ft visszafizetésére
vonatkozé kovetelést az alperes 2006. marcius 17-én birésdghoz érkezett
beadvanyaban terjesztette el6.

Az elséfoku birosag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 298. § b) pontja és 301/A.
§ (2) bekezdése alapjan, a perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének torténd helytadast, és a viszontkereset teljes egészében
torténd elutasitasat kérte. Inditvanyt tett az els6foku birésag hatarozatanak hatalyon
kivll helyezésére is. A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast
nem megfeleléen allapitotta meg, egyes bizonyitékokat nem tett a tényallas részéve,
a bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
értékelte.

A felperes hangsulyozta, hogy bar a szerz6dés tételes elszamolasra vonatkozéan is
tartalmaz utalast, azonban a felek a szerz6dést fix arasnak tekintették, amit az is
igazol, hogy a munkak elvégzésének miszaki ellenér altal végzett igazolasa utan az
alperes a felperes valamennyi szamlajat kiegyenlitette. A felperes ligyvezetdjének



személyes el6adasa, a m(iszaki ellenér és az alperes szerzédéskotéseknél eljart
képviseldjének tanuvallomasa (56. sorszamu jegyz6konyv) egyértelmien
alatamasztja, hogy a felek fix aras szerzé6déseket kotottek, s igy nem kellett tételes
felmérést késziteni. Az alperes alaptalanul tagadta meg a Ptk. 402. § szerint a
felperes részeére jaro 6 millié Ft-os vallalkozoi dij kifizetését.

A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag itéletének alapjaul elfogadta a
perben beszerzett szakvéleményt, ami a felperes allaspontja szerint
megalapozatlan. A felperes sérelmezte azt is, hogy a birésag a Pp. 183. § (2)
bekezdésének megsértésével melldzte testlleti szakvélemény beszerzését. A
felperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 361. § (1) bekezdését az elsé6foku birdsag
tévesen alkalmazta, mert a felek szerz6déses jogviszonyban alltak egymassal, igy a
helyettesitdé jellegl jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozé szabalyok nem
alkalmazhatok.

A felperes el6adta, hogy az APEH altal tartott ado6ellen6rzés az alperes részére
kidllitott szamlak tekintetében nem allapitott meg jogsértést, hianyossagot. A
felperes az altala felszamitott altalanos forgalmi adoval nem gazdagodott, mert azt
befizette az allamnak. A befizetés utan APEH ellendrzés volt, ezért dnellendrzésre,
visszaigénylésre nincs lehetdsége.

A felperes fenntartotta elévilési kifogasat arra valo hivatkozassal, hogy az alperes
20009. julius 17-én terjesztett el6 viszontkeresetet, és eddig az idépontig eltelt a Ptk.
324. § (1) bekezdésében rogzitett elévilési hatarido. A felperes allaspontja szerint
az elséfoku birosagnak a perkoltség viselésérél nem a Pp. 78. § (1) bekezdése,
hanem a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kellett volna hataroznia, mert a
viszontkereset egy részét az elséfoku birosag elutasitotta.

Az alperes az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte helyes indokainal
fogva.

Az elévulési kifogas kdrében az alperes hangsulyozta, hogy 2006. oktober 10-én
felszolitotta a felperest az afa visszatéritésére. Az e nyilatkozatot tartalmazo levelet
az els6foku eljarasban becsatolta.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag az irasbeli szerz6dés és annak irasbeli médositasai alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek eredetileg tételes
elszamolasi fizetési modban allapodtak meg. Azonban az elséfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta a felperes ugyvezetéjének elb6adasat, tovabba a muiszaki
ellenér, valamint a szerz6déskotéseknél az alperes képviseletében eljaré személy
tanuvallomasat, melyekb6l csak arra lehet koOvetkeztetni, hogy a felek a
késbbbiekben szdban fix arasra mdédositottak a megallapodast.



A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében az épitési szerz6dést nem csak irasban,
hanem szdban, vagy rautal6 magatartassal is meg lehet kétni, ami vonatkozik a Ptk.
240. § (1) bekezdése szerinti szerz6désmodositasra is. A tanuvallomasokkal és a
felperes Uugyvezetdjének kdvetkezetes el6adasaval bizonyitott, hogy a felek az
eredeti tételes elszamolason alapuld elszamolasi modrol a szerzédésiket fix aras
megallapodasra moédositottak, igy a felperes altal vallalt valamennyi munka 6sszes
vallalkozdi dija bruttdé 35 millié Ft volt.

A megallapodasbdl az is kitlinik, hogy a felek a vallalkozéi dijban elszamoltak 25 %-
os altalanos forgalmi adét. A szerzédés e kikdtése azonban semmis az Afatérvény
3. § a) pontjara figyelemmel, mert a kalféldon teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas nem afa-koteles tevékenység. A szerz6dés e része semmis,
ugyanakkor a szerzédésnek csak ez a kikdtése semmis a Ptk. 239. § (1) bekezdése
alapjan, ugyanis e rendelkezésben foglalt fészabaly szerint az érvénytelen kikotés
miatt az egész szerzédés nem dél meg. A felek maguk sem hivatkoztak arra, hogy e
kikotés nélkil nem kototték volna meg a szerzédést.

Az altalanos forgalmi add nélkil alperes altal fizetend6 vallalkozéi dij 6sszege 28
millié Ft, ugyanakkor 29 millié Ft-ot fizetett meg a felperes részére, igy a felperes
1.000.000 Ft-ot koteles az alperes részére visszatériteni.

Nem alapos a felperes elévilési kifogasa, figyelemmel arra, hogy az alperes
els6foku eljarasban becsatolt 2006. oktober 10-én kelt irasbeli felszoélitasa
megszakitotta az elévilési idét, s ettdl az idéponttdl a 2009. junius 17-ei
viszontkereset elGterjesztéséig nem telt el 5 év.

A masodfoku birésag a déntés meghozatalanal nem vette figyelembe a perben
beszerzett szakvéleményt, mert az tételes elszamolast tartalmazott, ugyanakkor a
masodfoku birdsag alldspontja szerint a felek kdzott fix aron kell elszamolni, igy a
masodfoku birésag az els6foku birosag itéletebdl mellbzte a szakvélemény
értékelésével kapcsolatos indokolast, s igy mellézte a felperes e kérben eléadott
eljarasi szabalysértésekre torténé hivatkozasoknak a vizsgalatat is.

Miutan az alperes az érvénytelen kikotésre figyelemmel fizetett tobbet, mint a
felperest megillet6 vallalkozoi dij 6sszege, igy az alperes altal ,tulfizetett" 1.000.000
Ft a Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében jar vissza az alperes részére.

A kifejtett indokokra figyelemmel a Févarosi [télétabla részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében, mig az itéletnek fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérsl a Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.



Budapest, 2011. majus 13.

Dr. Pestovics llona s.k.
eléado bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
bird



