A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Biv.Ill. 1.203/2010/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
majus hé 17. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A kdbitészerrel visszaélés bilntette és mds blncselekmények miatt
M.S. és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdSligyben a VI. és XIII.
rendd terheltek 4dltal, - a XIII. rendd terhelt esetében véddje
utjan - benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Fdévarosi
Birdsdag 15.B.196/2003/453. szamu és a Févarosi Itéldtadbla
3.Bf.243/2009/24. szamui Iitéletét K.G. VI. rendd és M.Zs. XIIT.
rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras sordan felmeriilt 8.300 (nyolcezer-
haromszdz) forint bilnigyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févédrosi Birdsdg a 2009. februdr 27-én kelt 15.B.196/2003/453.
szamu itéletével a VI. rendd terheltet 1 rendbeli, tdrstettesként
elkévetett, a Btk. 282/A.S (1) bekezdésébe iitkdzdé és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés blntette, valamint a Btk.



282.8 (1) bekezdésébe iitkézd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsild kabitészerrel visszaélés vétsége miatt, halmazati
biintetésiil 4 évi fegyhdzbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

M.Zs. XIII. rendd terheltet a Btk. 282/A.S (1) bekezdésébe 1itkézd
és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés
biintette miatt, mint tdrstettest 4 évi fegyhdzbiintetésre és 4 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A birdsdg rendelkezett a bilintetdeljdrads soran lefoglalt
binjelekrdl, valamint vagyonelkobzdsrél és a  Dblniligyi kéltség
viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds a kévetkezd.

K.G. 1990. mdarcius 27-tél dolgozott az R.G. Zrt. névénylizemében,
gydégyszeralapanyag gydrtdként. A novénylizemben tobbek  kozdtt
anyarozs feldolgozdsa is folyt, amely a lizergsav-dietil-amid (LSD)
egyik alapanyaga.

K.G. pontosan meg nem adllapithatdé kdériilmények kdzoOtt hozzdjutott az
LSD korong elddllitdsahoz sziikséges lizergsav-dietil-amid tartalmi
folyadékhoz. A VI. rendd terhelt alkalmi ismerdse volt Zs.d.,
akivel eqgy XIV. kerilileti szorakozdohelyen 1ismerkedtek O6ssze. EQgy
megbeszélés soran K.G. Zs.J.-nek elmondta, hogy LSD korong
eldallitdsdhoz sziikséges LSD tartalmu folyadékot, illetdleg
itatospapirt tud nagyobb mennyiségben beszerezni, és amennyiben
Zs.J.-nek erre sziiksége van, részére tovabbértékesités céljabol
eladnda.

Zs.J. kezdetben csak kiprobaldsra vett 4at csekélyebb darab szamu
LSD korongot, amelyet K.G. oly médon készitett el, hogy sajat maga
csépbgtette ra az LSD tartalmi folyadékot az itatdspapirra és a mar
kész allapotban 1évé korongokat adta at Zs.J.-nek.

Zs.J. felmérte, hogy az LSD tartalmi korongra vdsdrldi kérében
lenne 1igény, ezért 1999. év folyaman a kezdetben kész korongok
helyett a késdébbiek sordn K.G.-tdl mdr csak az LSD tartalmu
folyadékot és itatdspapirt vette 4dt, majd & maga készitette el az
LSD-s korongot.

A VI. rendd terhelt elmondta és megmutatta Zs.J.-nek, hogy a
kisméretd itatdspapirra eqgy korong elkészitéséhez 4 csepp
folyadékot kell felvinni. Ugy d4llapodtak meg, hogy amennyiben 1000
db korong elkészitéséhez sziikséges folyadékot és itatdspapirt ad 4at
Zs.J.-nek, akkor tdle ellenértékként 300.000 forintot kap.

Zs.J. 1999. évtdl kezddédden 2001 janudrjdig K.G.-tdl szerezte be az



LSD korongokat, amelyeket azutdn haszonnal adott tovdbb oly moddon,
hogy 1500 Ft/db dron, illetdleg 100 db f616tti mennyiség esetében
500 Ft/db dron értékesitette azokat.

A VI. rendd terhelt ezen 1idészakban O&sszesen, minimalisan 2
alkalommal az LSD korong elkészitéséhez sziikséges LSD folyadékot és
itatost, 3 alkalommal pedig kész korongokat adott 4t Zs.J.-nek.
Zs.Jd. a kész, illetve d4dltala elkészitett korongokbol J&sszesen
legaldbb 21.600 db kész korongot értékesitett.

A 21.600 db LSD korong O&sszesen legaldabb 1296 gramm LSD-t
tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsoé hatardat toébbszdrdsen
meghaladta.

A VI. rendd terhelt 2002. julius 29-i elfogdsakor az ORFK Biniigyi
Féigazgatdsdag Szervezett Bilnbézés Elleni Igazgatdsagdanak eljarod

nyomozdl hdazkutatdst tartottak a Sz., Cs. uti lakdasdban. A
hdzkutatds sordn megtaldaltak a K.G. dltal ismeretlen kériilmények
kbzo6tt - sajdat fogyasztds céljdra - megszerzett 1,20 gramm nettod

témegd marihudnat.

A lefoglalt, fogyasztds céljdra megszerzett marihudna 9-THC
mennyisége 0,07 gramm, amely a csekély mennyiség felsd hatdrdt nem
éri el.

A XIII. rendd terhelt és A.M. ismeretsége 1998. évben kezdd8dott.
M.Zs. 1998 novemberétdl kezdddden Arusitott ismeretlen forrdasbhdl
szdrmazé speed port és marihudnat 1999 d4dprilisdig bezdardlagqg.
Kezdetben A.M. vdsdrolt M.Zs.-tdl pontosan mar meg nem
meghatdrozhatdé mennyiségi és fajtdju kdabitdszert.

2000. évben mar A.M. volt az, aki a Zs.J.-tél megvdsarolt speedet
és LSD  korongot értékesitette M.Zs.-nek, aki azt szintén
tovabbértékesités céljabol szerezte megqg.

M.Zs. A.M.-td81 2000. év folyamdn legalabb fél éven 4at, 3 hetente
vdsdrolt alkalmanként 20 gramm speedet és 50 db korongot, amelyet
tovabbértékesitett. 2001. év janudrjdban Zs.J. kiilféldre szdkését
kévetden a B.B. gardzsaban elrejtett és Zs.J.-té8l szdrmazdo, 300
gramm speed port B.B. M.Zs.-nek 400.000 Ft-ért eladta, aki azt
szintén tovabbértékesitette.

A XIII. rendd terhelt ezen iddészak alatt O&sszesen, legaldbb 460
gramm speed port és 400 db LSD korongot vdsdrolt, ezen belilil A.M.-
tél 160 gramm speed port, B.B.-tél1 300 gramm speed port, mig az LSD
korongot A.M.-t81 vasarolta meg.

Az 4dltala megvasdrolt speed por O&sszesen 4,6 gramm amfetamin-
bdazist, mig a 400 db LSD korong 24 milligramm LSD-t tartalmazott.



Cs.Z. 1998 novemberétdl 1999 dprilisdig d&sszesen 92 gramm speed
port és 6 gramm marihudndt szerzett meg oly mdédon, hogy a
kabitdészerekért Budapestre utazott, és ott az F.A. altal neki
bemutatott M.Zs.-tél1 vasdrolta meg ezt a mennyiséget sajat
fogyasztds céljabol.

A 92 gramm speed por 0,46 gramm amfetamin-bdzist, a 6 gramm
marihuana 0,0006 gramm THC-t tartalmazott.

Az M.Zs. XIII. vrendd terhelt 4dltal értékesitett kabitdszerek
hatdanyagtartalma egylittesen a jelentds mennyiség alsd hatdrdat
meghaladta.

A marihudna hatdanyaga a delta-9-THC, az extasy tablettdk
leggyakoribb hatdanvaga az MDMA és az MDA a 142/2004. (IV.29.)
szami kormdnyrendelet Pl jegyzéke értelmében, mig a speed por
hatdanyaga, az amfetamin ugyanezen kormdanyrendelet P2 jegyzéke
értelmében veszélyes pszichotrop anyagnak és mint ilyen,
kabitészernek mindsil.

A lysergide (LSD, LSD 25) a 142/2004. szamu kormdnyrendelet Pl
jegyzéke értelmében pszichotrop anyagnak, s ekként kadbitdszernek
mindsiil.

A jogi értelemben a Btké. 23.§-a szerint a csekély mennyiség felsd
hatdra amfetamin esetében 0,5 gramm, a delta-9 tetrahidro-
kannabinol, valamint MDMA, MDA esetében 1 gramm, LSD esetén 0,001
gramm. A jogi értelem szerinti jelentds mennyiség alsé hatdra a
csekély mennyiség felsd hatdrdanak husszorosa, vagyis amfetamin
esetében 10 gramm, MDMA, MDA és delta-9-THC esetében 20 gramm, LSD
esetén 0,02 gramm.

Az itélet ellen az ligyész valamennyi terhelt terhére a kiszabott
bilintetés sulyositdsa, mig a terheltek és véddsik felmentés végett,
illetve a bilintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A kétoldalu fellebbezés folytdn eljdréd Févdrosi Itéldétdbla, mint
masodfoku birdsdg a 2010. marcius 31. napjan jogerds
3.Bf.243/2009/24. szamu itélete - a felillvizsgdlattal érintett
terheltek tekintetében -, az elsdfoku birdsdg itéletét annyiban
vdltoztatta meg, hogy a XIII. rendd terhelt cselekményének
mindsitésénél a tdrstettességre utalast melldzte, ugyanakkor a VI.
rendd terhelttel szemben 10 millié forint, mig M.Zs. XIII. rendd
terhelt esetében 1 millid forint vagyonelkobzdst rendelt el.

A jogerds itéletekkel szemben K.G. terhelt, valamint M.Zs. - véddje
utjadn - terjesztett eld fellilvizsgdlati inditvanyt.

A VI. rendd terhelt - felililvizsgalati inditvanydt a Be. 416.5 (1)



bekezdés b) pontjdra alapozva - sérelmezte a bilnhalmazat téves
megdllapitasdt, valamint ennek sulyositd kériilményként torténd
értékelését.

Alldspontja szerint ugyanis a Btk. 282.§-dba iitké6z8 kdbitdszerrel
visszaélés miatt a Fdévarosi Fdiigyészség gyakorlatilag nem emelt
vddat, mindéssze a véginditvdanyaban kezdeményezte a bilintetdjogi
feleld8sségre vondst.

A csekély mennyiségi, sajdt fogyasztdsra megszerzett kabitdszert
2002. julius 29-én foglaltak 1le, és ezt kévetden az Ilgyészi
véginditvany eldterjesztéséig e tekintetben semmiféle biintetd
eljdrdsjogi cselekményre nem keriilt sor, sdét vademelés sem tdértént,
ezért a terhére megdllapitott bilncselekmény bilintethetdsége a Btk.
33.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan eléviilés cimén 2005
augusztusaban megszunt.

A terhelt ezzel kapcsolatosan hivatkozott az 1/2007. szamd bilintetd
jogegységil hatdrozatra, amely szerint a Btk. 282/A.§ és a 282.§ ala
tartozé torvényi tényallasok egymdssal valdsdgos anyagi halmazatot
képeznek, igy az eléviilés szempontjdabdl is meg kell kiilénbdéztetni e
cselekményeket.

Ezen tulmenden a feliilvizsgalati inditvanyanak 2) pontjadban a
vagyonelkobzds elrendelését jogsértdnek tartotta. Megitélése
szerint a vagyonelkobzdasnak a mellékbiintetések koziil az
intézkedések kézé torténd elhelyezése ota mar nem jelent vagyoni
jellegld biintetést, mivel az elkévetd jogszerilien szerzett vagyondt
nem érintheti.

Alldspontja szerint sem az elsé-, sem a masodfoki birésdg nem
folytatott le bizonyitdst arra vonatkozdan, hogy milyen
vagyontdrggyal, vagyonnal rendelkezett, amely esetlegesen a terhére
rott bilncselekménybdl szdrmazott volna. Ebbdl kévetkezden a Btk.
77/B.S-dba litkdz48 vagyonszerzés az & esetében nem allapithatd meg,
ugyanis 12 évi munkaviszonnyal rendelkezett, 30 éves kordig a
sziileinél 1lakott, egészségpénztdrtdl vald tavozds utan 1 millid
forint Osszeget kapott, ebbdl koévetkezden az ingatlan vagyona
legalis jovedelembdl szarmazott.

Hivatkozasa szerint a Btk. 77/B.S (5) bekezdése alapjan a
vagyonelkobzds nem rendelhetdéd el arra a vagyonra, amelyet
johiszemien, ellenérték fejében szereztek. EbbSl kbévetkezden tehdt
téves a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, miszerint a
tulajdondt képezné egy 71 m2 alapteriiletd J&rdklakds, ugyanis a
valésdg ezzel szemben az, hogy 78 m2 alapteriiletd 1lakdssal
rendelkezik, amelynek 2008. évtdl mindbssze a fele részben
tulajdonosa.



A feliilvizsgalati inditvdnyban a VI. rendd terhelt részletes
szamitast végzett a tekintetben, hogy az itéleti tényadlldas alapjan
is legfeljebb 6.480.000 forint &sszegd haszna szarmazhatott volna,
amihez képest a 10 millié forintos vagyonelkobzds eltulzottan
sulyos.

A felililvizsgalati inditvéany eljdrdsi szabdlysértésre is
hivatkozott, ugyanis d4dllaspontja szerint A.M. nem cdfolhatod
allitasa szerint a nyomozas sordn tett vallomdsat sulyos
kabitdszeres elvondsos allapotban tette meg, és ebben az iddszakban
is kdbitdszerfiiggd volt. A (01. szdmu tanu szintén, az igazsaglgyil
elmeorvos—-szakértd szerint 1s kokainfiiggé 4dllapotaban tette meg a
vallomdsdat, amelynek kévetkeztében e vallomdsok bizonyitékként nem
vehetdk figyelembe.

A Be. 81.5 (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanis, akitdl testi
vagy szellemi 4dllapota miatt nyilvdnvaldan nem varhatd helyes
vallomds, az nem hallgathatd ki tanuként.

A feliilvizsgdlati inditvdny a tovdbbiakban sérelmezte az in dubio
pro reo elvének megsértését is. Alldspontja szerint az alapligyben
eljdrt birdsdgok olyan tényeket és koOriilményeket értékeltek a
terhére, amelyek az eljards sordn nem nyertek egyértelmi és
kétséget kizdrd bizonyitdst.

Ezen tulmenden a feliilvizsgdlati inditvdny részletesen elemzi
Zs.J., A.M., valamint a 01. szamui tanu vallomdasat, illetve e
vallomdsok kézdtti ellentmonddsokat, amelynek 1ényege szerint
részben a kadbitdszerek mennyiségét, részben pedig az & személyét
illetden nem szolgdltattak aggdlytalan bizonyitékokat.

A felililvizsgalati inditvany kétségbe vonta a blintetdeljdrds sordn
igénybevett szakértd véleményét, valamint az R.G. Jrt.
tajékoztatdjat is.

Mindezek alapjdn a VI. rendd terhelt a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat inditvdnyozta.

A XIII. rendd terhelt, véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanya a Be. 416.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a XIII.
rendd terhelt felmentését, illetve masodlagosan a terhelt
bilintetésének megvaltoztatdsat és felfliggesztett szabadsdgvesztés
kiszabasdt inditvadnyozta.

A feliilvizsgdalati inditvdny alapvetden a Veszprémi Varosi Birdsag
7.B.819/2000/46. szamu, felmentd birdsagi Iitéletre hivatkozdssal
dllitotta, hogy az azt hatdlyon kiviil helyezd és 1uj eljdrdas
lefolytatdsdra utasitdé mdsodfoku itélet a XIII. rendd terhelt



terhére szdéldan semmiféle uj kdrilményt vagy tényt nem 4dllapitott
meg, ebbdl kdévetkezden a megismételt eljdrds sordn teljesen
megalapozatlan volt védence bilinésségének megdllapitdsa.

A feliilvizsgdlati inditvany alapvetden a terhelt védekezésének
elvetését ¢és a terhelt-tdrsak, 1illetve a tanuk vallomdsadnak
elfogaddsdt sérelmezte.

Ezen tulmenden kifogdsolta a terhelt 4dltal elkévetett cselekmény
mindsitését 1is, miszerint a tébb évet 4dtfogé és rendszeres
tevékenységet feltételezd becslés abban az esetben nem képezhetné
kifogas targyat, ha a ,jelentds mennyiség" also hatarat
tébbszbrb6sen meghaladd mennyiségul kabitdoszerrdl lenne szo, tehdt ha
a pontos tényadatokkal alda nem tamasztott becslés nem hatna ki a
lényegesen sulyosabb mindsitésre.

A feliilvizsgdalati inditvany részletesen, tdbldzatba OJsszefoglalva
mutatta ki, hogy a XIII. rendd terhelt milyen mennyiségben vadsdrolt
és értékesitett kdbitdszert. Ebbdl kévetkezden 4dlldspontja szerint
az értékesitett kabitdszerek az itélet szerinti Osszegezésben sem
haladjdak meg a csekély mennyiség felsd hatdrdt, sdét azt el sem
érik.

A feliilvizsgdlati inditvany értelmében a Jjelentds mennyiség
kizdrélag az itélet szerint vdsdrolt 400 LSD korong esetében lenne
megdllapithatd, dam itt is csak hozzdvetdleges becslésrdl van szo.

Az 4allitolagos elkévetési 1dé utdn mintegy 10 év elteltével
megallapitott mennyiség a jelentds mennyiség alsdé hatdrdt pedig
csak nem egészen annak negyedével 1épi tul, de ez a tétel még az
itélet logikdajat alapul véve sem mindsithetd kereskedés tdargydnak.

Kereskedésrd8l ugyanis akkor lehet szo, ha az itéletben igazolhato,
hogy a feleld8sségre vont személy a rendszeresen megvasdrolt
kabitéoszert eleve haszonszerzési, forgalmazasi céllal szerezte be
és adta tovdbb. A feliilvizsgdlati inditvdny ugyanakkor hivatkozik a
Legfelsdébb Birdsag 1/2007. szamu bilintetd jogegységi hatdrozatdra,
amely szerint a kabitdszer kereskedés céljdra térténd megszerzése
(megvétele) d&Snmagaban akkor 1is a kereskedés keretébe illeszkedd
elkdvetési magatartds, ha ahhoz tdbblet magatartds nem kapcsolddik.

A feliilvizsgdlati 1inditvadny szerint azonban a jogegységi ddéntés
megallapitdsa c¢sak akkor alkalmazandé, ha a megvasdrldshoz nem
tarsult eladds, és egyértelmien igazolhatd, hogy a teljes mennyiség
kereskedelmi céllal toérténd megvételérdl van szo6. EbbSl az 1is
kévetkezik, hogy ha egyardnt tdértént vétel és eladds 1is, am az
itélet szerint a megszerzett mennyiség nem azonos az igazolhatdan
eladott mennyiséggel, akkor bizonyitani sziikséges, hogy a terhelt a
teljes megszerzett mennyiséget kereskedési céllal szerezte meqg.



Ez kiilénb6sen akkor indokolt, ha a sulyosabb elkévetdi alakzat
mindsitett esetét csak jelentéktelen mértékben alapozza meg a
kérdéses mennyiséqg.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint még az 1itélet sajat érv
rendszerét és logikdajat alapul véve 1is csupdn annyi bizonyithato,
hogy 1998. évben és 1999-ben a XIII. rendd terhelt A.M.-tdél és
B.B.-t81 kabitdészert vasdarolt, amelynek pontos mennyisége mdr nem
dllapithaté meg. Arra vonatkozd kétséget kizdrdan bizonyitott adat
viszont nincs, hogy a megvett kdbitdszer a jelentds mennyiség also
hatdrat elérte volna.

Osszességében tehdt a jelentds mennyiségre kereskedéssel elkdvetett
kabitészerrel visszaélés miatt a XIII. rendd terheltet tdbb o0kbodl
sem lehet feleldsségre vonni. Egyrészt ugyanis kétséges, hogy az
dltala megszerzett, és becsléssel megdllapitott speed, és korongok
hatdanyaga a jelentds mennyiség alsd hatdrat elérte volna, mdsrészt
az esetleg megdllapithaté tényleges kereskedés esetében az itélet
dltal megallapitott mennyiség csekélynek mindsiil.

Ezen tulmenden a feliilvizsgdlati inditvdny az 4dltala vélt helyes
mindsitésre hivatkozdssal 1inditvanyozta a  blintetés enyhitését,
mivel nyomatékos enyhitd kdérilmény, hogy a terhelt 10 éve 4all a
bilintetdeljdaras hatdalya alatt, ugyanakkor indokolatlan volt a
terhelt kordbbi elitéléseire, mint sulyositd kdériilményre vonatkozo
utalas.

A Legfdébb Ugyészség a BF.3471/2010. szamu atiratdban K.G. VI. rendd
terhelt, a BF.3541/2010. szdmi d4&tiratdban pedig az M.Zs. XIII.
rendd terhelt - véddje uUtjan eldterjesztett - felililvizsgalati
inditvanyaval kapcsolatosan a megtdmadott hatdrozatok hatalydban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A nyilvadnos ililésen a VI. rendd és a XIII. rendd terhelt véddje az
irdasban benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta, mig a Legfdbb Ugyészség képviseldje
irdsbeli inditvadnydval egyezden nyilatkozott kiemelve, hogy a VI.
rendd terhelt altal eldterjesztett kifogds, miszerint a Btk. 282.8-
dba litkézd bilncselekmény miatt az ligyészség nem emelt vadat, nem
megalapozott, ugyanis a vadirati tényallasban az itéletben
irtakkal azonos tartalommal szerepelt a terhelt 4dltal elkdévetett
cselekmény leirdsa.

A VI. rendd és a XIII. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya
részben térvényben kizdrt, részben pedig alaptalan.

A VI. rendd terhelt azon hivatkozdsa, miszerint az alapligyben
eljdrt birdsdgok nem folytattak 1le bizonyitdst a vagyonelkobzds



alkalmazdasdval kapcsolatosan, 1illetve a tényleges vagyonat 1is
tévesen tartalmazza az elsdfoku itélet, tovabbd, hogy sajat
szdmitdsa szerint - a mdsodfoku itéletben irtakkal ellentétben -
legfeljebb 6.480.000 forint lehetett volna az illegdlisan
megszerzett jovedelme, feliilvizsgdlat alapjat nem képezheti.

A Be. 423.§ (1) bekezdése értelmében ugyanis a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyadé, az a feliilvizsgdlati inditvdnyban sem kézvetleniil, sem
kézvetve a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil nem tdmadhato.

Ez o0kbél nem vezethet eredményre az A.M. és a 01. szdmu tanu
vallomdsdnak értékelését érintd kifogds, amely szerint a birdsdg
térvénysértd médon fogadta el a kdbitdszer fliggéségben és elvondsi
tiinetekben szenvedd tanuk nyilatkozatdt.

A tantkihallgatdsok soran esetlegesen elkdvetett eljardsi
szabdlysértések nem tartoznak az abszolut hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértések kérébe, igy a Be. 416.5 (1)
bekezdés c) pontjdban irt feliilvizsgdlatot sem alapozzdk meg.

Ugyancsak kivil esik a felililvizsgalat keretein a Be. 4.8 (2)
bekezdésében megfogalmazott in dubio pro reo elvének megsértése, és
ezen belill Zs.J., A.M., a 01. szdmu tanu vallomdsdanak részletes
elemzése és értékelése a kabitdszeres  korongok  darabszdmat
illetdéen.

Mindezek ugyanis olyan ténykérdések, amelyeket az alapiigyben eljart
birdsdgok a felililvizsgdlat sordn irdnyadd tényalldsban régzitettek.

A XIII. rendd terhelt feliilvizsgdalati inditvdnyaban ugyancsak a
bizonyitékok mérlegelését sérelmezte, amikor arra hivatkozott, hogy
az elsdfokui birdsdg érdemi védekezését elvetve, a bizonyitékokat
szubjektiv feltételezésekkel helyettesitette.

Ezen tulmenden azt 1is vitatta, hogy az d4dltala megszerzett és a
birdésag altal becsléssel megallapitott kabitoszerek tiszta
hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség also hatdarat elérte volna.

A XIII. rendd terhelt mindkét hivatkozdsdaval a birdsdg a4altal
jogerdsen megallapitott tényallds helyességét vonja kétségbe,
amelyre azonban a mar hivatkozott Be. 423.§5 (1) bekezdésében irtak
szerint nincs térvényes lehetdség.

Ezt meghaladdan a VI. rendd terhelt jogi okfejtése szerint a 2002.
julius 29-ei hdzkutatds alkalmaval lefoglalt és sajat fogyasztdsra
szant kabitdszerre vonatkozo visszaélést az ligyészség nem tette vad
tdrgyavd, 1igy annak biintethetdsége eléviilt.



A feliilvizsgalati inditvany ezen hivatkozdsa az aldbbiak szerint
alaptalan.

A Févdrosi Fdiigyészség NF.5832/2001. szamu vadirata a 17. oldal 6.
és 7. bekezdésében tartalmazza a sajat célra megszerzett kabitdszer
mindségét és mennyiségét, illetve annak tiszta hatdanyag tartalmat
is, valamint a lefoglalds tényét. Kétségtelen, hogy a vddirat a VI.
rendd terhelt cselekményeinek jogi értékelése kbérében nem
tartalmazta annak a biintetdtérvénykdényv szerinti mindsitését,
azonban a III/1. pontjdnak felhivdsdval az ligyész az ott rdgzitett
valamennyi cselekményt a toérténeti tényalldsban vad targydva tette.

Erre nézve a birdsdg bizonyitdsi eljdrdast folytatott le, majd a VI.
rendd terhelt bilndésségét a Btk. 282.§8 (1) bekezdésébe litkéz4 és az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kdbitdszerrel visszaélés
vétségében 1is megdllapitotta, és ennek megfelelden halmazati
biintetést szabott ki.

Figyelemmel arra, hogy az ligyész a VI. rendd terhelt ezen
cselekményét a 2003. dprilis 10-én kelt vadiratdban vad targyava
tette, a biintethetdség eléviilése az elséfoku itélet kihirdetéséig
szoba sem kerililhet, vagyis térvényes volt a bilinbsség kimonddsa és a
halmazati bilintetés kiszabdsa.

Helytallo viszont a terhelt azon hivatkozdsa, miszerint az elsdfoku
itélet 82. oldaldn - a terheltek cselekményei jogi értékelésének
O0sszefoglaldsa kérében - nem hivta fel a Btk. 282.§ (1) és (5)
bekezdés a) pontjat, amelybd8l azonban nem kdvetkezik, hogy e
biincselekményben a bindsség kimonddsdra nem keriilt volna sor.

Az elsdéfokt birdsdg ugyanis az itélet 34. oldalan a 8. és 9.
bekezdésében e tekintetben ténydlldast d4dllapitott meg, és a
rendelkezd részében e bilincselekmény elkdvetésében is
megdllapitotta a terhelt bilnbsségét, és azt a mdsodfokon eljaro
Févdrosi Itélétabla is feliilvizsgdlati jogkérébe vonva, azzal
egyetértve, a masodfoku itélet 21. oldaldanak 2. bekezdésében irtak
szerint térvényesnek tartotta.

A XIII. rendd terhelt véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvadnydnak I. pontjaban részletesen elemezte a Veszprémi VArosi
Birdsdg korabbi - vele szemben felmentd rendelkezést tartalmazd,
majd hatdlyon kiviil helyezett - itéletét, amely azonban nem képezte
jelen feliilvizsgdlati eljdras targyat, ezért annak érdemi
vizsgdlatat a Legfelsdébb Birdsdg melldzte.

Vitatta ugyanakkor a cselekmény jogi mindsitését 1is, minthogy
dllaspontja szerint a kereskedéssel elkévetett kabitdszerrel
visszaélés nem adllapithaté meg, mivel arrdl kizdrdlag akkor lehet
szé6, ha a kabitdoszert haszonszerzési, forgalmazdsi céllal szerezte



volna be, és azt tovabb is adja, vagyis a beszerzett és az eladott
mennyiségnek koézel azonosnak kellett volna lennie.

A Legfelsdébb Birdsdag ezen jogi okfejtést nem tartotta alaposnak,
ugyanis az alapligyben eljart birdsdgok a XIII. rendd terhelt
cselekményét az anyagi bilintetd jogszabdlyok helyes alkalmazdsaval
és az 1/2007. Bilintetd Jogegységl Hatdrozat szem eldtt tartdsdaval,
térvényesen mindsitették.

A kabitdészerrel kereskedés olyan széles koérd  tevékenységet
feltételez, amelynek soran az elkdévetd rendszeresen ismétlddve,
anyagi haszonszerzésre térekedve, személyesen vagy kdzvetitdk
részvételével mikédik kézre a kdabitdszer forgalmazdsaban. EbbdI
kévetkez8en a kereskeddi tevékenység tdgabb elkdvetési magatartdst
jelent a forgalomba hozatalnal.

Nem helytdallé a feliilvizsgdlati inditvany azon kdOvetkeztetése,
miszerint a kereskedéssel megvaldsuld kabitdoszerrel visszaélés
szempontjdabol a megszerzett és eladott kdbitdészer mennyiségnek
kbézel azonosnak kell lennie. De nem tarthatd az a jogi d4dllaspont
sem, hogy amennyiben a vételt kdévetden eladds 1is tértént, udgy a
kereskedés kizdrolag az értékesitett mennyiség esetében dllapithatd
meqg.

A kdbitdszernek haszonszerzésre 1irdnyuld, tovdbbeladas érdekében
térténd megvételével a kereskedelmi tipusu blncselekmény akkor is
befejezett, ha ahhoz az eladds, a forgalomba hozatal, mint tdébblet
cselekmény nem kapcsolodik.

A XIII. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyaban a birdsag altal
kiszabott  bilintetés mértékét 1is sérelmezve, annak valtozatlan
mindsités mellett is jelentds enyhitését inditvanyozta.

A  Dbilintetés kiszabdsa Sénmagdban felililvizsgdlat tdrgyat nem
képezheti, ugyanis a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
feltilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a biincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés végrehajtdsdat a Btk.
91.8 (1) bekezdésben foglalt kizdard ok ellenére filiggesztették fel.

Figyelemmel arra, hogy a XIII. rendd terhelt cselekményének
mindsitése torvényes, a blintetés kiszabdsdval kapcsolatos inditvany
érdemi felililvizsgalatdra sincs tdrvényes lehetdséqg.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a
Be. 423. 8§ (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot K.G. VI. rendd



és M.Zs. XIII. rendd terhelt vonatkozdsdban a Be. 426.$-a alapjan
hatdlydban fenntartotta, mig a felilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
bilniigyl kéltségrdl a Be. 429.8 (1)  Dbekezdésének megfelelden
rendelkezett.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b)
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.S5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. majus 17.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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