Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.073/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szaszi Gyula ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Kdztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energia lGgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2010. évi december h6 3. napjan kelt 6.K.31.452/2010/6. szamu végzése ellen a
felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az a&llamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2 db 3,047 MW-o0s gazmotor GUzembe helyezésére, egy 10 MW-os
g6zturbina korlatozott teljesitménnyel t6rténd rendszerbe illesztésére és 3 db 2 MW-
os szélturbina telepitésére vonatkozé kiserémluivi 6sszevont engedély iranti kérelmet
nyujtott be az alpereshez. Az alperes a 2006. szeptember 22. napjan kelt 567/2006.
szamu hatarozataval a kérelemben foglaltaknak részben helyt adott és
meghatarozott  feltételekkel a  kiserdbmld  els6dleges energiaforrasanak
megvalasztasara, a létesitésére és a villamosenergia-termelésére vonatkozodan
kiserOm(vi Osszevont engedélyt adott. A hatarozat indokolasabdl kitiinéen a



kérelem szélerémivekre vonatkozo6 részét elutasitotta. E korben rogzitette, hogy a
honlapjan haromszor is kbdzzétette azt az informaciot, miszerint a
rendszeriranyitoval egyetértésben megallapitotta, hogy Osszesen 330 MW
szélerébmd halozatra torténd csatlakozasa nem veszélyezteti a villamosenergia-
rendszer Uzemvitelének biztonsagat. Kifejtette, hogy rendszerbiztonsagi és
rendszerszabalyozasi, valamint a fogyasztok teherviselé képessége szempontjabdl
a tervezett szélerémd beruhazas nem valdsulhat meg mindaddig, amig nem alakul
ki olyan erémdi struktura, beleértve a rendszer szabalyozasat szolgalé megfeleld
tartalék kapacitasok létesllését is, amely biztositia a rendszer biztonsagat és
szabalyozhatdsagat. Megallapitotta, hogy a kérelemben foglaltak a szélerdmiivek
vonatkozasaban nem allnak 6sszhangban a legkisebb koéltség elvével [a villamos
energiardl szélé 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: régi Vet.) 50.§-anak (3)
bekezdés b) pontja], illetve a kérelemben szerepld tevékenység folyamatos
hosszutavu ellatasahoz a felperes nem felel meg az energia hatékonysagi
kovetelményeknek [régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés c) pont].

A felperes keresetében a hatarozat részbeni, a széleromi |étesitésére vonatkozo
elutasitd részének hatalyon kivil helyezését és e koérben az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes csak altalanos érveket hozott fel a
szélerémdivi kérelme elutasitasara, és alap nélkll allapitotta meg azt, hogy a
kérelme nem felel meg a legkisebb koltség elvének, valamint az energia
hatékonysagi kovetelményeknek. Nem vitatta, hogy az artamogatasra fordithato
Osszeg korlatozott és azt sem, hogy 330 MW szélerbmd halézatra torténd
csatlakozas engedheté meg. Az elfogadott mulszaki korlaton belll azonban az
engedély kérelmek tartalmi rangsorolasat tartotta volna indokoltnak, amelynek
soran azon kérelmek rekedhetnek a muszaki-pénzugyi korlatokon kivil, amelyeket
az engedélyezett kérelmeknél gyengébb pozicidkkal nyujtanak be, esetleg konkrét
hianyossagban szenvednek. Nem értett egyet a kérelmek beérkezési datum szerinti
privilegizaldsaval, mert ezzel sérllt a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak
(2) bekezdése, 5.§-anak (1) bekezdése, valamint a régi Vet. 50.§-anak (2)
bekezdése és (3) bekezdésének b) és c) pontjai is.

A Fodvarosi Birésag a 2008. februar 14. napjan kelt 3.K.35.149/2006/7. szamu
itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. A dontést érdemi felllvizsgalatra alkalmatlannak tartotta, mert az alperes
nem tett eleget a tényallas tisztdzasi kotelezettségének, a hatarozat indokolasa
hianyos; konkrét tényallast nem tartalmaz, abbol nem allapithatd meg, hogy az
alperes milyen tényekbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a kérelemben foglaltak
nem allnak ésszhangban a legkisebb koltség elvével, valamint, hogy az nem felel
meg az energiahatékonysagi kovetelményeknek. Az alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi itélétabla a 2008. oktdber 8. napjan kelt 2.Kf.27.237/2008/7. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint az alperesnek nemcsak az egyedi kérelmet, hanem
magat a villamosenergia-rendszer helyzetét is vizsgalnia kell és csak a kétiranyu
megfelelés esetén tudja az engedélyt megadni. Rdgzitette, hogy az alperes a



kérelmet lényegében azért utasitotta el, mert a megujulé energia felhasznalast
biztositdo engedélyezett beruhazasok teljesitménye elérte a miszakilag biztonsagos
és a rendszer allapota szerinti maximum értéket. A dontés kiterjedt az eurdpai unios
elvarasok ismertetésére, wutalt a legkisebb koltség elvének és az
energiahatékonysagi kovetelményeknek valdé meg nem felelésre. Ezeket a
hatarozatban ismertetett okokat a felperes nem cafolta, ezek megdodntéseére
alkalmas bizonyitékot nem ajanlott fel.

A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Legfelsébb Birésag a 2009. oktober
6. napjan kelt Kfv.l.37.111/2009/5. szamu itéletével a Fé&varosi [télétabla
2.Kf.27.237/2008/7. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és a Févarosi Birdsag
3.K.35.149/2006/7. szamu itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy az
alperes 567/2006. szamu hatarozatanak a szélerdm( engedélyezését elutasitd
rendelkezését hatalyon kivll helyezte és az alperest e kérben uj eljarasra kotelezte,
ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasa szerint az
alperes hatarozatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatdésag tartalmilag
rangsorolta a felperes kérelmét, és az a tdbbi kérelemhez képest azok kozé
tartozhatott, amelyek a legkisebb koltség elvének és az energiahatékonysagi
kovetelményeknek gyengébben feleltek meg, mint azok, amelyek az engedélyt
megkaptak. Ez azonban csak tovabbértelmezése a hatarozatnak, mivel a dontés
indokolasa e korben teljes mértékben hianyzik. Az alperes valdban megsértette a
Ket. 72.§-anak (1) bekezdés ea) és ec) pontjat, mert a déntése nem tartalmazta a
megallapitott tényallast és annak bizonyitékait, valamint a mérlegelésben szerepet
jatszd szempontokat és tényeket, illetve mindezek okszerlisége a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-anak
megfeleléen az indokolasbol nem tlinik ki. A megismételt eljarasra nézve elbirta,
hogy az alperesnek egyértelm(ien el kell dontenie, hogy mire alapozta hatarozatat:
objektiv korlatokra, mert a kérelem elkésett - ez esetben az egyenlé6 banasmaod
kdvetelményének betartasat is be kell mutatnia -, vagy konkrét tartalmi rangsorolas
alapjan a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdésében foglalt valamely, vagy mas
jogszabalyhelyhez is kothetd relevans elutasitasi ok allt fenn. Az anyagi
jogszabalyok alkalmazasa korében a kérelem, illetve az eredeti hatarozat
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyokat kell alkalmazni, a déntés rendelkezd
részének és indokolasanak a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés d) és e) pontjaban
foglaltakat tartalmaznia kell.

A megismételt eljarasban az alperes a 2010. februar 17. napjan kelt 88/2010.
szamu hatarozataval a felperes 6 MW szélerémd kiserébml elsddleges
energiaforrdsanak megvalasztasara, létesitésére és villamosenergia-termelésére
vonatkozd &sszevont engedély iranti kérelmét elutasitotta. Indokolasanak |.
pontjaban ismertette az el6zményeket. A Il. pont bevezetd részében az uj eljarasra
vonatkozéan el6szor is leszdgezte, hogy a régi Vet. 50.§-anak (2)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott megtagadasi okok kozil tébb is fennall, ezek
barmelyike 6nmagaban is az engedély kiadasanak megtagadasat eredményezné.
Az indokolas Il.1. pontjaban az energiapolitikai kdvetelményekre, az
ellatasbiztonsag korében a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) pontjara és a
vilamos energiarél szél6 2001. évi CX. toérvény egyes rendelkezéseinek



végrehajtasarol szoldé 180/2002. (VII1.23.) Korm. rend. (a tovabbiakban: régi Vhr.)
33.§-anak (2) bekezdés a) és e) pontjaira utalassal kiemelte, hogy a magyar
villamosenergia-rendszerbe beépithetd szélerbmlivek mennyisége korlatozott. A
felperes kérelmének benyujtasakor rendelkezésre all6 adatok alapjan 330 MW-ban
allapitotta meg az 06sszesen biztonsagosan kiadhaté szélerbmdivi kapacitas
mennyiségét. A honlapjan 2009. julius 30-an kbzzétett tanulmany szerint a jelenleg
igénybe vehetd tartalékkapacitdsok mellett a rendszer szabalyozhatdésaganak
veszélyeztetése nélklil mdlszakilag biztonsagosan tovabbi 410 MW kapacitas
|étesithetd, amely mennyiségre palyazatot irt ki. Ez az &sszesen 740 MW
szélerbmdvi  teljesitmény  jelenti a meég biztonsagosan kezelhet6
rendszerszabalyozasi, rendszerbiztonsagi helyzetet. Ez tehat egy a rendszer
egeészére jellemz6 globalis mlszaki korlat, amely semmilyen Gzemallapotban sem
léphetd tul. Amennyiben a kérelmezett engedélyt kiadna, akkor az a 740 MW-os
maximalt mennyiséget meghaladna. Az indokolas Il.2. pontjaban a legkisebb
koltség elve és az energiahatékonysagi kdvetelmények kérében a régi Vet. 50.§-
anak (3) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy a tovabbi
szélerdmivi teljesitmeény létesitése a rendszerhasznalati dijak jelentés novekedését
vonna maga utan, amely tdbblet-teherként jelentkezne a villamos energia
fogyasztdknal, tekintet nélkll azok teherviseld képességére. Tovabbi tartalékok
biztositasdahoz mar az erdmlivek termelésének atcsoportositasara lenne sziikség,
amely tovabbi tobbletkoltségeket okozna. A miiszakilag biztonsagosan létesithet6
O0sszesen 740 MW mennyiséget meghaladé szélerbmivi teljesitmény létesitése
esetén a szélenergia csak latszdélag lenne hatékony, mivel tarsadalmi szinten
tobbletteherként jelentkezne, ha - a villamosenergia-rendszer kiegyensulyozatlan
mikodése miatt - egyes terliletek villamosenergia-ellatasa, tovabba az azzal
kapcsolt tavhé-ellatas idolegesen varatlanul megsziinne és ez a villamosenergia-
fogyasztdknak, valamint kdzvetetten mas jogalanyoknak tovabbi, elére fel nem
mérhetd személyi, illetve anyagi karokat okozna. Jelenleg a legkisebb koltség
elvének és az energiahatékonysag kdvetelményének szempontjabol tovabbi
szélerdml beruhazas nem valosulhat meg. Az indokolas 11.3. pontjaban a régi Vet.
50.§-anak (2) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az egyenl6
banasmaod koévetelményének rendkivul sulyos megsértését jelentené, ha a felperes
a miuszaki korlatot meghaladdan lehetéséget kapna a szélerémi létesitésére,
hiszen az alapot adhatna barmely szélerdm( létesitését kérelmezdnek arra, hogy a
mindenkori mdszaki korlat ellenére szélerémuvet Iétesitsen.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy a Ket. 29.§-anak (3) bekezdés a)
pontjdban foglaltakat megszegve az alperes nem 5 munkanapon belll kildte meg
az eljards meginditasarol szol6 értesitést, az egyébként sem felel meg a Ket. 29.§-
anak (5) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek. Allitotta, hogy
jogszabalysért6 volt a kérelmének ismételt elutasitasa, az alperes nem tett eleget a
Legfels6bb Birdsag itéletében foglalt kotelezettiségének sem. A hatarozat megint
nem tartalmazza a Ket. 72.§-anak ea) pontjaban foglaltakat: nem fejti ki részletesen
a tényallast és annak bizonyitékait, az alperes nem kozolte, hogy a kérelem egyedi
sajatossagai milyen szerepet jatszottak, de addés maradt az egyedi ugy jellemzéit is



ismertetd, a jogszabalyi kovetelményeket azzal Osszevetd indokolassal is. A
Legfels6bb Birdosag iranymutatdsa alapjan irrelevansak az egykori és a mai
viszonyok a  rendszerbiztonsag, rendszerszabalyozas,  ellatasbiztonsag
tekintetében. Az alperesnek nincs mddja arra, hogy az idékdzben toértént valtozasok
mogé bujva, azokkal igazolva megtagadja az engedély kiadasat. Egy kvota
sohasem jelentheti a maximalis terhelhet6ség teljes kihasznalasat, hiszen hiba
torténhet a mikddtetésben, amely a teljes rendszer bénulasahoz vezethetne, ha az
alperes a maximalisan kiadhato kvotat teljes egészében kimeritené. A kérelmében
szerepld mlszaki megoldas nem veszélyezteti a régi Vhr. 33.§-anak (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakat, kedvezdbb lehetéséget biztosit az egyedi szélerému-
parkhoz képest. A kérelem mellékletei alapjan pedig megallapithatd, hogy a régi
Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) és c) pontjdban szereplé6 kovetelmény - a
gazmotorok szabalyozasi lehetéségével az adott csatlakozasi pontra vonatkozdéan a
sajat rendszertartalék, a sajat termelési menetrend megadasa mellett - kielégithetd
kisebb mértékl rendszertartalék igénybevételével. Ezt a tényt azonban az alperes
ismét nem vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy olyan egyedi Ugyrél van szo,
amely nem hasonlithatdé 6ssze barmely kérelmezé &ltal inditott iggyel. Az alperes
jelenleg is ir ki palyazatot szélerémi engedélyekre, igy helytelenil hivatkozott arra,
hogy a kvéta elfogyott.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a régi Vhr. 33.§-a alapjan vizsgalta azt, hogy a
felperes kérelme megfelel-e a jogszabalyoknak. A hatarozat indokolasanak |I.
pontja tdbb olyan elutasitasi okot is felsorolt, amelyek mar 6nmagukban is a kérelem
sikertelenségét eredményezik. Allaspontja szerint nem lehet irrelevansnak
minésiteni a 2009. évi rendszerbiztonsagra, rendszerszabalyozasra és
ellatasbiztonsagra vonatkozd koévetelményeket, a felperesi kérelem teljesitése az
egyenld banasmod kdvetelményének athagasat is jelentené. Hangsulyozta, hogy
amikor a felperes a kérelmét benyujtotta, mar nem allt rendelkezésre szélerémda
|étesitési jogosultsag.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A hatarozat
indokolasanak Il. pontja alapjan megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban
hozott dontésével az alperes tartalmi rangsorolas alapjan utasitotta el a felperes
kérelmét. A LegfelsObb Birésag dontése értelmében ezért a hatarozat 11.3.
pontjaban szerepl6 indokolas egy tdbblet-érvelést tartalmaz. Kifejtette, hogy a Ket.
29.§-anak (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem sérilhettek, hiszen az eljaras
nem hivatalbol, hanem a felperes kérelmére indult. Megitélése szerint az alperes a
megismeételt eljarasban kovette a Legfels6bb Birdsag itéletében foglalt utmutatast,
az teljesiti a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat. A hatdrozat
indokolasabdl megallapithatd, hogy a kérelem elutasitasanak egyik oka az volt a
régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a kérelemben foglaltak
nem allnak d&sszhangban a kulén jogszabalyban szabalyozott, az erémivek
|étesitésére vonatkozd energiapolitikai kdvetelményekkel. E kérben az alperes a
Ket. 72.§-anak (1) bekezdés ec) pontjanak megfeleléen a mérlegelésében szerepet
jatszd szempontként kifejtette, hogy az eljaras soran figyelemmel kell lenni a



rendelkezésre all6 hazai forrasok korlatozott voltara. Régzitette azt is, hogy a
rendszer egészére jellemzd globalis miiszaki korlat (maximalis szélerédmuvi
teljesitmény) semmilyen Gzemallapotban sem lépheté tul, a régi Vhr. 33.§-anak (2)
bekezdés a) és e) pontjaban szerepld kdvetelmények veszélyeztetése nélkil az
O0sszesen 740 MW-on fellili tovabbi szélerému-beruhazas nem valdsulhat meg. Az
alperes tehat a felperes kérelmét egyedileg, annak tikrében vizsgalta, hogy az
engedélyezett beruhazasok teljesitménye elérte a miszakilag biztonsagos és a
rendszer allapota szerinti maximum értéket. A hatarozatdban egyértelmien
kifejezésre juttatta, hogy az engedély megadasa a még biztonsagosan kezelhetd
maximalis mennyiséget meghaladna. E korilményre utalt vissza az alperes a
kérelem masik, a régi Vet. 50.§-dnak (3) bekezdés b) és c) pontjain alapuld
elutasitasi oknal is, amelynek soran a rendszerhasznalati dijak jelentds
ndvekedéseére is utalt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a hatarozat
hatalyon kivill helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A Ket. 29.§-
anak (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal allitotta, hogy a Legfels6bb Birdsag
iteletével kotelezte az alperest az eljaras meginditdsara, igy a kérelemre indult
eljaras hivatalbdl indult eljarassa valtozott at. Az eljaras meginditasarél kozel 2
hénap késedelemmel megkiildétt értesités pedig tartalmilag hianyos volt. Allitotta,
hogy a hatarozat ismételten nem tartalmazza a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés ea)
pontjaban foglaltakat. Az indokolas |. részében utalas sincs az elutasitas okara. A Il.
fejezet mar tartalmazza az alperes allaspontjat, de nem a Legfels6bb Birdsag
itéletének megfeleléen. Az alperes ugyanis az eredeti kérelem fennallasakor
meglévo viszonyok helyett a 2009-es adatokra és tényekre hivatkozassal utasitotta
el a kérelmet. A dontés tehat ismételten nem tartalmazza a tényallast, annak
bizonyitékait, illetve azt, hogy az alperes mérlegelésében milyen szerepet jatszottak
a kérelem egyedi sajatossagai. A tényallasnak azt is tartalmaznia kellett volna, hogy
milyen tgyben, milyen paraméterekkel rendelkez6 kérelmezd milyen kérelmet adott
be, illetve azt, hogy a kérelmének milyen hidnyossagai vannak, eleget tett-e a
hianypotlasnak, e kérben milyen iratokat csatolt, megfizette-e az eljarasi dijat. Az
alperes nem foglalt egyértelmiien allast abban, hogy objektiv korlat vagy tartalmi
rangsorolas alapjan utasitotta-e el a kérelmét. A hatarozatbol az olvashato ki, hogy
az alperes tartalmi rangsorolast végzett, am a Legfels6bb Birdsag itélete alapjan
Oonmagaban ezen érv alapjan a régi Vet. 50.§-a nem teszi lehetbéveé a kérelmének
elutasitasat. Az alperes nyilatkozatanak és a hatarozat tovabbi részének egyuttes
értelmezése alapjan pedig az derul ki, hogy az elutasitasban valdjaban objektiv
indokok is szerepet jatszottak. A kérelem benyujtasanak idépontjaban kiadhato
kvéta engedélyezésérdl kellett volna dontenie, ehelyett viszont csak altalanos
tajékoztatast adott, az Ugy szempontjabol irrelevans tényekre, koralményekre
hivatkozott, konkrétumot nem jel6lt, a kérelmét egyedileg nem vizsgalta meg.
Megjegyezte, hogy az alperes a mai napig ad ki engedélyeket. Mindezeken tul
allitotta, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmadd kdvetelményét is azzal,
hogy Onkényesen moddositotta a kérelem benyujtasanak hataridejét, majd a
benyuijtott kérelmeket nem tartalmuk szerint vizsgalta meg, hanem beérkezésik



sorrendjében rangsorolta azokat. Az els6foku itélet lényegében a hatarozat
indokolasat ismételte meg, a Pp. 206.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve azokat nem vetette 6ssze a keresetben foglalt kifogasokkal. Az elséfoku
birosdg nem deritette fel a perbeli tényallast, indokolas nélkll utasitotta el a
megeldz6 eljaras iratainak beszerzésére vonatkozo inditvanyat is.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a megismételt eljarast ujbol kérelemre
folytatta le, az értesitési kotelezettséggel kapcsolatos esetleges szabalytalansagnak
az (igy érdemére egyébként sincs kihatasa. Allitotta, hogy az elutasitas okait a
hatarozat rendelkez6 része és kilonbdsen az indokolas Il. pontja tartalmazza. A
Legfelsdbb Birdsag kizardlag az anyagi jogszabalyok alkalmazasa kérében rendelte
el az eredeti hatarozat meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok alkalmazasat, a
megismételt dontéshozatal id6épontjaban fennalld tényallast, a valésagot nem
lehetett figyelmen kivul hagyni. A felperesnél 6sszecsusznak és keverednek az
id6sikok, ezért megalapozatlanok a jogi és ténybeli allitasai, tévesek a
kOvetkeztetései.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helyesen tarta fel a perben relevans tényallast, kdvette a LegfelsObb Birdsag Uj
eljarasra vonatkoz6 iranymutatasat, a jogszabalyi rendelkezéseket is megfelel6en
alkalmazta és mindezek alapjan helytallé kdvetkeztetésre jutott a felperes keresetét
illetéen. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az
els6foku birésag itéletének jogszerlségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan
tényt vagy kortilményt, amely a fellebbezés kedvez6 elbiralasat eredményezhette
volna. A felperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az els6foku
eljarasban elbéadottakat. Miutan az els6foku birésag itéletének a felperes
valamennyi kereseti érvével szemben adott teljeskori, alapos, kelléen részletes jogi
indokolasaval a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem
ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfoku birdosag az
alabbiakat hangsulyozza.

A kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perben a birdsag
elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak.
Keresetében a fél eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, &m ez csak akkor
alapozhatja meg a hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését, ha az
az ugy érdemére is kihatott. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes
késedelmesen és hianyosan kildte meg részére az eljaras meginditasarél szoélo
értesitést, am még csak érintlegesen sem hivatkozott arra, hogy ez az eljarasi
jogszabalysértés - fennallasa esetén is - mennyiben és miként van az ligy érdemére
kihatassal. A masodfoku birésag az értesités és a hatarozat rendelkez6 része kozott
relevans osszefliggést maga sem latott, ezért a Ket. 29.§-anak (2), (3) és (5)



bekezdéseivel kapcsolatos felperesi el6adast nem volt sziikséges érdemben
vizsgalni, hiszen az alperes esetleges késedelme vagy az értesités hidanyossaga
nem alapozhatta volna meg a hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kivdl
helyezését.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal egyezden jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes tartalmi rangsorolas alapjan utasitotta el a felperes kérelmét. A
hatarozatban sz6 sincs arrdl, hogy a felperes kérelme elkésett volna, vagyis az
alperes a hatarozatat nem a Legfels6bb Birdsag altal objektiv korlatnak nevezett
okra alapozta. A LegfelsGbb Birosag megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasa
szerint ez esetben az alperesnek a hatarozataban azt kellett bemutatnia, hogy
milyen, a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdésében foglalt vagy netan valamely mas
jogszabalyhelyhez kéthetd relevans elutasitasi ok allt fenn. A fellilvizsgalati birésag
kdtelezése értelmében ennek sordn a keérelem, illetve az eredeti hatarozat
meghozatalakor hatalyban volt anyagi jogszabalyokat kell alkalmazni.

A hatarozat indokolasanak Il. 1. pontja egyértelmlen tartalmazza azt, hogy az
elutasitas egyik oka a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti
energiapolitikai kdvetelményeknek valo meg nem felelés volt. Az érvényesitend6
energiapolitikai szempontokat a régi Vhr. 33.§-anak (2) bekezdése hatarozza meg.
Ezek szerint a villamosenergia-termelés nem Utemezhet6 oly modon, hogy az
veszélyeztesse az egyes terlletek villamosenergia-ellatasat, illetve az azzal
kapcsolt tavhé fogyasztasat (a), €s tovabbi kdvetelmény, hogy a villamosenergia-
termelés modja és Uzemviteli viszonyai ne veszélyeztessék az egyes terlletek
villamosenergia ellatasat (e).

Az alperes indokolasaban ramutatott arra, hogy 2005. évben 330 MW-ban hatarozta
meg az 0sszesen biztonsagosan kiadhatd szélerdml(ivi kapacitas mennyiséget.
Emellett kdzdlte azt is, hogy e mennyiségi korldt meghatarozasakor még nem alltak
rendelkezésre a valos termelési viszonyok modellezéséhez sziikséges adatok,
id6kdzben viszont szamos szélerémil felépilt, amelyek mennyiségi- €s meérési
adatai alapjan mar lehet6ség volt részletesebb elemzésre. Egy, a 2009. évben
készitett tanulmany alapjan az igénybe vehetd kapacitas mennyiséget tovabbi 410
MW-tal novelték. A 2009. évre vonatkozé ténykodzlés nem valtoztat azon, hogy a
kérelem beaddasakor, illetve az eredeti hatarozat meghozatalakor a kiadhato
mennyiség 330 MW volt. Az alperes egyértelm(ien rogzitette, hogy a meghatarozott
mennyiségen tul a rendszerbiztonsag és az ellatasbiztonsag érdekében tovabbi
engedély nem adhatdé ki, marpedig a felperesi engedély kiadasa a maximalt
mennyiséget meghaladna, sét az az ujonnan megallapitott 740 MW-os korlat felett
is lenne. A felperes mindezt nem vitatta, bizonyitékot a mennyiségi korlat
megdontésére nem adott, ahogy annak cafolatdra sem, hogy a kérelmének
elbiralasakor ez a mennyiség mar kiosztasra kertlt. A felperes kérelme tehat azért
nem felelt meg az energiapolitikai kdvetelményeknek, mert mar nem volt tovabbi,
biztonsagosan kioszthat6 kapacitas.



A felperes kifogasolta, hogy a megismételt eljadrasban az alperes nem az 6sszesen
740 MW szélerémuvi teljesitményt vette alapul a kérelmének elbiralasakor. Ezt a
tovabbi 410 MW-ot azonban nem lehetett figyelembe venni. A Legfelsébb Birdsag
megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasaban kizardlag az anyagi
jogszabalyok alkalmazasa kdrében adott elbirast, az eredeti hatarozat meghozatalat
kovetd tények, korilmények, valtozasok tekintetében semmiféle utmutatast nem
adott, ezeknek a megismételt eljarasra nézve relevanciat nem tulajdonitott.
Mindezek alapjan csak azt lehetett vizsgalni, hogy a 330 MW mennyiségre
tekintettel a felperes kérelme teljesithet6-e. A kérelem benyujtdsanak idépontjara
azonban ezt a mennyiséget az alperes mar kiosztotta.

A hatarozat I1.2. pontja szerint a felperes kérelme elutasitasanak masik oka az, hogy
a kérelem nem felel meg a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti
legkisebb koltség elvének és a Vet. 50.§-anak (3) bekezdés c) pontja szerinti
energia hatékonysagi kdvetelményeknek. E kérben hivatkozott a rendszerhasznalati
dijak jelentds ndvekedésére és ezzel Osszefliggésben a villamosenergia
fogyasztdkra harulo tdbblet- terhekre, tovabba a rendszerszintl szolgaltatasi koltség
jelentbés tobbletére és a tartalékok biztositasat szolgald ujra-teherelosztas
koltségeire. A felperes mindezt meg sem kisérelte cafolni, azt sem vitatta, hogy az
alperes altal felhozott okok alapjan a kérelme tarsadalmi szinten nem felel meg az
energiahatékonysagi kovetelményeknek. Elismerte tehat azt az alperesi allitast,
miszerint a m(iszakilag biztonsagosan létesithetd 6sszesen 740 MW mennyiséget
meghalado szélerdmuvi teljesitmény Iétesitése esetén a szélenergia csak latszolag
lenne hatékony, az tarsadalmi szinten ugyanis tobblet- teherként jelentkezne és
varatlanul megsziinhetne az egyes tertiletek villamosenergia-ellatasa, ami tovabbi
személyi és anyagi karokat is okozna.

A fentiekbdl lathatd, hogy a felperes kérelme a régi Vet. 50.§-anak (3) bekezdés b)
és c) pontjaiban foglalt feltételeket nem teljesiti maradéktalanul, igy az a
jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg, ezért a kérelmet
el kellett utasitani. Az engedély kiadasa a 330 MW, de a 740 MW kapacitas-korlatot
is tullépte volna, ez pedig mar dnmagaban kizarja a kérelem teljesitését. Ennél
fogva az alperesnek a kérelmet érdemben tovabb nem kellett vizsgalnia, és
kilondsen nem kellett arr6l szamot adnia, hogy mérlegelésében milyen szerepet
jatszottak a kérelem egyedi sajatossagai. Jelen Ugyben a kérelem egyedi
sajatossagaibol annyi volt jelentés, hogy a felperes harom darab 2 MW-os
szélturbina telepitésére kért engedélyt, de ezt a kapacitas mennyiséget részére az
alperes nem adhatta ki, mert addigra a biztonsagosan kiadhaté 330 MW mar
elfogyott. A felperes altal létesitend6 kiserdmi tehat barmennyire is megfelelt volna
a jogszabalyi és milszaki kdvetelményeknek, a mar kiosztott kapacitasra tekintettel
mégsem volt engedélyezhetd.

Amint azt a Legdfelsébb Birosadg tobb eseti dontésében is kimondta
(Kfv.11.37.873/2009/9., Kifv.11.37.874/2009/9.), a legkisebb koltség elve és az
energiahatékonysagi kovetelmények Osszefliggnek a villamos energia rendszer
egészével, és, hogy a régi Vet. 50.§-anak (1) bekezdésének helyes értelmezése az,



hogy az egyedi engedélykérelem vizsgalata soran a jogszabalyokban
meghatarozott koévetelményrendszert a villamos energia halézat egészére
vonatkozéan kell figyelembe venni, mivel a rendszer sajatossagai alapjan a
rendszerhez val6é egyedi csatlakozas a rendszer egészének mukodését is érinti.
Ennél fogva az alperes a felperes kérelmét nem vizsgalhatta a villamos energia
ellatas egészére vonatkozd kapacitaskorlattol figgetlendl.

A régi Vet. 50.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a jogszabalyoknak
megfeleld kérelem esetén az engedélyt kételes volt kiadni. Az alperesnek tehat nem
volt mérlegelési lehetdsége; a rea vonatkozo elintézési hataridon belll a jogszabalyi
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel6 kérelem esetén az engedélyt ki kellett
adnia. A felperes nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, miszerint a
kérelmeket az alperesnek egy meghatarozott ideig gyujtenie kellett volna, és azokat
a felperes kérelmének beérkezését kdvetben, egymassal Osszevetve biralhatta
volna csak el. Kétségtelen, hogy a felperes azért is kerllhetett ebbe a helyzetbe,
mert elb6tte tdbben adtak be jogszabalyoknak megfelelé kérelmet, igy a részikre
megadott engedélyek miatt elfogyott a kioszthat6é kapacitas, neki mar nem jutott. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a kioszthatd mennyiségen felil semmilyen
koralmények kozott nem volt tovabbi szélerémi engedélyezésére lehetbéség. A
kapacitaskorlatot a tartalékokra is figyelemmel allapitottdk meg, a felperes pedig
arra nézve sem hozott fel ténybeli vagy jogi alapot, hogy a tartalék célokat szolgald
kapacitasbol miért kellene mégis pont neki 6 MW-ot kiosztani. Eppen azzal sériilt
volna az egyenl6 elbanas elve, ha a felperes kérelmét az alperes masként biralja el,
mint a tobbi kérelmez6 kérelmét.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes tovabbra is ad ki engedélyeket. Ezzel
kapcsolatban az itélétdbla rdmutat arra, hogy a villamos-energiarol szold 2007. évi
LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 178.§-anak (3) bekezdése szerint a Vet.
hatélyba 1épését megel6zben indult engedélyezési eljarasokat a Vet. rendelkezései
szerint kell lefolytatni. A felperes altal kérelmezett Gigyben az engedélyezési eljaras
a Vet. hatalybalépését megeld6zben indult ugyan, am az alkalmazand6 anyagi jogra
nézve a Legfels6bb Birosag a kérelem, illetve az eredeti hatarozat meghozatalakor
hatalyos jogszabaly alkalmazasat irta el6. Az alperes pedig ennek tett eleget.
Azonban a felperes a Vet. szabalyai szerint sem kaphatott volna engedélyt, hiszen
az alapjan, a tovabbi 410 MW kapacitast az alperesnek palyazati eljaras keretében
kell kiosztania. A palyaztatasra vonatkozd szabalyokat pedig még a felperes
esetében sem lehetne mell6zni a megismételt eljarasra hivatkozassal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes eleget tett a tényallas tisztazasi és
indokolasi  kotelezettségének, helyesen vette figyelembe a déntéshozatal
szempontjabdl relevans tényeket és megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazott. A felperes kérelmét egyediesitette, egyénileg biralta el, bar kétségtelen,
hogy az elutasitas oka nem a Ilétesitenddé szélerébmli valamely muszaki
sajatossagaval volt kapcsolatos, hanem a rendszer egészére vonatkozé
kapacitaskorlat. Ezen kivul a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az alperes nem
rogzitette, hogy milyen Ugyben, milyen paraméterekkel rendelkez6 kérelmezd



milyen kérelmet adott be, tovabba, hogy kérelmének van-e hianyossaga, eleget tett-
e a hianypotlasnak, illetve megfizette az eljarasi dijat stb. A masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés ea) pontja nem tartalmaz olyan
kovetelményt, hogy az alperesnek mindezen informaciét rogzitenie kellene, az
indokolasi kotelezettség korében kizardlag a dontés alapjaul szolgald relevans
ténybeli és jogi indokokat kellett k6zdlni. A relevans tényallashoz pedig a felperes
altal felhozott tények, kdrilmények nem tartoznak.

Az egyenl6 elbanas kovetelményét az alperesnek a Legfelsébb Birdsag
irAanymutatasanak megfeleléen nem kellett vizsgalnia, igy az erre vonatkozo
indokolas valdban csak tobblet-érvelés volt. Megjegyzi azonban a masodfoku
birosag, hogy a felperes nem allitotta, hogy volt olyan kérelem, amelyet a 330 MW
korlaton felll is engedélyezett volna az alperes. Azt pedig szintén nem tudta
megindokolni, hogy a maximalisan kioszthaté teljesitményen felll, az egyenld
banasmaod kdvetelményét meg nem sértve miért lehetett volna éppen az 6 részére
kiadni az engedélyt.

Az els6foku birdsag itélete a kereseti kérelemben foglaltakat kimeritette, a felperes
kereseti el6adasat teljeskoriien értékelte. A felperes hivatkozott ugyan arra, hogy az
els6foku bir6sag a tényallast nem tarta fel, am a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem jeldlte meg, hogy mely tényallasi
elem hianyzik az itéletbél, és, hogy az mennyiben alapoznd meg a kereseti
kérelmét. Az els6foku birosag rendelkezésére allt valamennyi, a jelen jogvita
eldontéséhez sziikséges irat, tovabbi megel6z6 eljardsban keletkezett iratok
beszerzése szikségtelen volt. A felperes ezeket hianyolta ugyan, de nem
konkretizalta, és azt sem jeldlte meg, hogy mely irat hianya eredményezte az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas hianyossagat, illetve mely be nem
szerzett irat bizonyitotta volna az allitasait.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére, mig az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIII. térvény 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-
anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési illeték viselésére a birdsagi
eljarasban alkalmazando6 koéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM  rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy bar a felperes keresetében az 567/2006.
szamu hatarozatot csak részben, kizarolag a szélerdbm(i létesitésére vonatkozoé
elutasitoé részében tdmadta, ennek ellenére a Févarosi Birésag a 3.K. 35.149/2006/7
szamu itéletével - az alperes Uj eljarasra kotelezése mellett - a hatarozatot teljes
egészében hatalyon kivil helyezte. A Legfels6bb Birdsag itéletével ezt az itéletet
csak a szélerébml engedélyezését elutasitdo rendelkezése tekintetében valtoztatta
meg, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A Legfels6bb



Birosag itélete folytan igy bizonytalan, illetve csak komoly elemzéssel dénthetd el -
figyelemmel a 3.K.35.149/2006/7. szamu itélet szerinti teljes hatalyon kivul
helyezésre -, hogy a felperes most az alperes 567/2006. szamu hatarozataval
megadott engedélyekkel rendelkezik, vagy sem.

Budapest, 2011. évi aprilis ho 13. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
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