Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.447/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Kuzsnerné dr. Bereczi Eva tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Toth Laszlo
igyvéd altal képviselt Lr., IILr, V.r. alperesek ellen hazastarsi kozos vagyon
megsziintetése irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. julius 8.
napjan kelt P.20.297/2007/90. szamu itéletével szemben, a felperes altal 91. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

a felperes tulajdonaba adja az elséfoku itélet szerint az 1. r. alperes altal a felperes részére
kiadand6 kozos vagyoni ingdsagokat 121.500.-(Egyszazhuszonegyezer-0tszaz) forint
értékben,

mell6zi a 25 db videdkazetta (12.500.-Ft) felperes tulajdonaba adasat, és megallapitja, hogy
a felperes kiillonvagyona a kétszemélyes bio agynemiigarnitira mar birtokdban 1évd
egyszemélyes része is.

Az lLr.alperes kozos vagyoni ingésadgok elszamoldsa cimén torténd marasztalasat 71.750.-
(Hetvenegyezer-hétszazotven) forintra felemeli.

Koteles a felperes megfizetni az I. r. alperesnek 15 napon beliil 12.500 (Tizenkettdezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljard hatosag

felhivasara 23.500.-(Huszonharomezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott - kiegészitett - itéletében megallapitotta, hogy a
"Helység"1 ... hrsz.-u ingatlanban a felperes raépités, valamint hézastarsi vagyonk6zosség
cimén 6/100, mig az L. r. alperes 20/100 tulajdoni hdnyadot szerzett. A felperes és az I. r.



alperes vonatkozasdban a kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni
hanyadat 900.000.-Ft megvaltasi ar ellenében az I. r. alperes tulajdondba adta. A III. és V. .

alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte.

Kotelezte a birdsag az I. r. alperest, hogy a héazastarsi k6zos vagyonbdl 30 napon beliil az

alabbi targyakat a felperes részére adja ki:

1 db péraelszivo gaztiizhellyel
1 db Rowenta porszivo

1 db turmixgép

1 db all6 ventilator

1 db varrogép

1 db melegszendvics-siitd

1 db milanyag kerti garnitira
1 db napernyd

1 db faliora

1 db Zanussi fagyasztoszekrény
2 db jénai f6zéedény

6 db labas, 4 db fedo

1 db rézviragtartod

1 db moso6gép

1 db elektromos szegélynyiro
3 személyes gumicsonak

A birdsag a hazastarsi k6zos vagyonba tartozo ingosagok koziil az I. r. alperes tulajdonaba

adta a kovetkezd vagyontargyakat:

1 db mikrosiitd

1 db ndi1 kerekpar

1 db légpuska

1 db kenyérpiritd

1 db elektromos kavédaralo

1 db lovas takar6

1 db piros szinti kavéf6zo

1 db konyhaszekrény

1 db szekrénysor

1 db dohanyzodasztal

1 db elészoba szekrény

1 db tiikor

1 db konyhai garnittra (puff €s tilégarnitira)
1 db fibkos mosogatdszekrény
1 db haromajtos pipereszekrény
12 db-os evOeszkozkészlet

1 db kukta

1 db Zanussi hiitd

1 db hdromagu csillar

10.000.- Ft
10.000.- Ft
3.000.-Ft
5.000.-Ft
5.000.-Ft
3.000.-Ft
15.000.-Ft
3.000.-Ft
1.500.-Ft
15.000.-Ft
4.000.-Ft
10.000.-Ft
2.000.-Ft
20.000.-Ft
5.000.-Ft
10.000.-Ft

15.000.-Ft
2.500.-Ft
15.000.-Ft
3.000.-Ft
3.000.-Ft
2.500.-Ft
3.000.-Ft
5.000.-Ft
60.000.-Ft
5.000.-Ft
30.000.-Ft
5.000.-Ft
15.000.-Ft
10.000.-Ft
5.000.-Ft
5.000.-Ft
3.000.-Ft
30.000.-Ft
10.000.-Ft



2 db fa viragmintas ¢€jjeli lampa 8.000.-Ft

1 db nyolcégds kerékcsillar 25.000.-Ft
1 db réz falikar 10.000.-Ft
1 db burascsillar 6.000.-Ft
1 db gyermekcsillar 2.000.-Ft

A birésag a hazastarsi k6zos vagyonba tartoz6 ingdsagok koziil a felperes tulajdonaba adta a
kovetkezd vagyontargyakat:

1 db kék montenbike bicikli 10.000.-Ft
25 db videokazetta 12.500.-Ft
1 db fehér szinl kavéfozo 3.000.-Ft

Kotelezte az I. r. alperest, hogy a kozds vagyoni ingdsagok elszamoldsa cimén 30 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 66.000.-Ft-ot.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 30 napon beliil a felperes kiilonvagyonaként az alabbi
ingdsagokat adja ki:

1 db franciadgy, 1 db haromrészes iilégarnitira, 3 db 70x140 cm-es gyapjuszonyeg, 1 db
200X290 cm-es szényeg, 4 db fiiggony karnissal, 2 db bordé fliggony, 1 db Sony tv, 1 db
Sony video, 1 db lemezjatszdés hifi torony, 1 db CD lejatszd, 1 db zo6ld babakocsi, 1 db
akasztos kisszekrény, 1 db négyfidkos gurulds szekrény, 210 1-es hiitélada, 1 db szamitogép
tartozékokkal, 1 db virdgmintas étkészlet, 24 db kristalypohar készlet, 1 db kisméretii
gyermekheverd, 1 db autos gyerekiilés, 1 db vasald allvannyal, 1 db bio d4gynemiicsomag
egyszemélyes része.

A felperes keresetét a birdsag ezt meghaladoan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy egyéb vagyoni igények elszamoldsa cimén 30 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 227.000.-Ft-ot, rendelkezett a tulajdonjog-valtozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése irant.

A felperest 449.330.-, az I. . alperest pedig 22.170.-Ft feljegyzett eljarasi illeték allam javara
valo megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes ¢és az I. r. alperes hazastarsak
voltak. Eletkozosségiik 2000 novemberében megszakadt, ekkor a felperes az utolsd kozos
lakasukbol elkdltozott.

A hazasfelek egyiittélésiik soran k6zos vagyonként az alabbi vagyontargyakat szerezték:

1 db paraelszivo gaztiizhellyel 10.000.- Ft
1 db Rowenta porszivéd 10.000.- Ft
1 db turmixgép 3.000.-Ft
1 db all6 ventilator 5.000.-Ft
1 db varrogép 5.000.-Ft

1 db melegszendvics-siitd 3.000.-Ft



1 db mlianyag kerti garnitara 15.000.-Ft
1 db napernyd 3.000.-Ft
1 db faliora 1.500.-Ft
1 db Zanussi fagyasztoszekrény 15.000.-Ft
2 db jénai f6z6edény 4.000.-Ft
6 db labas, 4 db fedd 10.000.-Ft
1 db moso6gép 20.000.-Ft
1 db elektromos szegélynyird 5.000.-Ft
3 személyes gumicsonak 10.000.-Ft
1 db mikrosiitd 15.000.-Ft
1 db n6i kerékpar 2.500.-Ft
1 db légpuska 15.000.-Ft
1 db kenyérpiritd 3.000.-Ft
1 db elektromos kavédaralo 3.000.-Ft
1 db lovas takaro 2.500.-Ft
1 db piros szinti kavéf6zo 3.000.-Ft
1 db konyhaszekrény 5.000.-Ft
1 db szekrénysor 60.000.-Ft
1 db dohanyzodasztal 5.000.-Ft
1 db eldszoba szekrény 30.000.-Ft
1 db tiikor 5.000.-Ft
1 db konyhai garnitura (puff és tildgarnitira) 15.000.-Ft
1 db fidkos mosogatdszekrény 10.000.-Ft
1 db haromayjtos pipereszekrény 5.000.-Ft
12 db-os evOeszkozkészlet 5.000.-Ft
1 db kukta 3.000.-Ft
1 db Zanussi hiitd 30.000.-Ft
1 db haromagu csillar 10.000.-Ft
2 db fa virdgmintas ¢&jjeli lampa 8.000.-Ft
1 db nyolcégds kerékcsillar 25.000.-Ft
1 db réz falikar 10.000.-Ft
1 db burascsillar 6.000.-Ft
1 db gyermekcsillar 2.000.-Ft
1 db kék montenbike bicikli 10.000.-Ft
25 db videokazetta 12.500.-Ft
1 db fehér szinili kavéfozo 3.000.-Ft

Az itéleti tényallds szerint a felperes édesanyja 1996 oktoberében jelentds orszag-i
lottonyereményre tett szert, 4.200.000.-Ft tamogatast adott a felperesnek és az 1. r.
alperesnek, ezen tul pedig kiilonb6z6 hasznalati targyakat, lakasfelszerelési dolgokat vasarolt
a felperes részére. Ezeket a felperes kiilonvagyonként szerezte meg, az ¢életk6zosség
megszakadasat kovetden pedig a vagyontargyak az alperesn¢l maradtak. A felperes
kiilonvagyonat képezik a kdvetkezd vagyontargyak:



1 db franciadgy, 1 db haromrészes iildgarnitiara, 3 db 70x40 cm-es gyapjuszonyeg, 1 db 290
cm-es szonyeg, 1 db fliggony karnissal, 2 db bord¢é fiiggény, 1 db Sony tv, 1 db Sony video,
1 db lemezjatszos hifi torony, 1 db CD lejatszo, 1 db zdld babakocsi, 1 db akasztds
kisszekrény, 1 db négyfiokos gurulds szekrény, 210 l-es hiitdlada, 1 db szamitogép
tartozékokkal, 1 db virdgmintas étkészlet, 24 db kristalypohar készlet, 1 db kisméretii
gyermekheverd, 1 db autds gyerekiilés.

A megyei birosag a fellebbezés elbiralasa korében relevans ingdovagyon megosztasa kapcsan
kifejtette, hogy a kiilonvagyont annak a félnek kell bizonyitani, aki arra hivatkozik. A
felperes a lovastakard, a konyhaszekrény, a szekrénysor, a dohdnyzoasztal, az elészoba
szekrény, a konyhai fehér tilégarnitira, a fehér mosogatdszekrény, a nagytiikor, a haroma;jtds
tikkrosszekrény, az evoeszkozok, a Zanussi hiitd és fagyasztd, a vilagitotestek, az alperes
pedig a légpuska kiillonvagyoni jellegét nem tudta bizonyitani, ezért azokat a kdzds vagyon
keretében szamolta el a birosag.

A felperesi sziild lottonyereményébdl szarmazo ajandékokat az akkori élethelyzetiikre (a
felperes gyesen volt) figyelemmel kiilonvagyoni juttatasnak értékelte, igy azon
vagyontargyak tekintetében, amelyeket az I. r. alperes altal sem vitatottan ezen 6sszegbdl
vasaroltak, bizonyitottnak latta a kiilonvagyoni jelleget, és a felperesnek ezeket kiadni
rendelte. Az alperesi elokészitd iratban elismert kiilonvagyoni jellegli ingésagokat szintén a
felperes javara rendelte kiadni.

Ekként az I. r. alperes altal kiadando k6zos vagyoni ingosagok értéke 121.500.-Ft, amelybol
60.750.-Ft ingbdelszamolas cimén az I. r. alperest illeti. Az I. r. alperes tulajdonaban marado
kozos vagyoni ingosdgok értéke 278.000.-Ft, melybdl 139.000.-Ft a felperest illeti. A
felperes tulajdondban marad6 ingosadgok 25.500.-Ft-ot érnek, ebbdl 12.250.-Ft az I. r.
alperest illeti. [gy az igények egybeszamitasat kovetden 66.000.-Ft kiilonbozet mutatkozik az
I. r. alperes javara, amelynek megfizetésére koteles.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletnek részbeni, az ingdvagyon megosztasara
vonatkoz6 rendelkezéseit érintd megvaltoztatasat kérte.

Kérte annak megallapitasat, hogy a kiilonvagyonat képezik még az aldbbi ingodsagok:
lovastakar6, konyhaszekrény, szekrénysor, dohdnyzoasztal, elészoba szekrény kalaptartoval,
cipdsszekrény, elészobai nagytiikor, konyhai {ildgarnitira + puff, fehér fidkos
mosogatdszekrény, pipereszekrény, 12 db-os evdeszkozkészlet, kuktafazék, 2 db jénai tal
fedovel, Zanussi hiit6, Zanussi fagyasztd, ladbasok, fazekak, rézviragtartd, mosogép,
elektromos szegélynyird, gumicsonak + evez0, haromagu csillar, 2 db fa viragmintas éjjeli
lampa, nyolcégds kerékesillar, réz falikar, buréscsillar, gyermekcsillar, mindosszesen
317.500.-Ft értékben.

Ezen kiilonvagyoni ingdsagok 15 napon beliili kiaddsara kérte kotelezni az alperest. Kérte
tovabba az 1. r. alperest kotelezni a birtokdban 1évd, és nala maradoé kiilonvagyoni ingésadgok
ellenértékének 30 napon beliil torténd kifizetésére, azaz a bio dgynemiicsomag fele részének
ellenértékeként 15.000.-Ft megfizetésére.

Kérte, hogy az alabbi kozds vagyoni ingdsdgokat az itélétabla adja az I. r. alperes
tulajdonaba: paraelszivd, gaztiizhely, Rowenta porszivd, turmixgép, allo ventilator, varrogép,
melegszendvics-siito, faliora, 25 db video-kazetta, 6sszesen 60.000.-Ft értékben.

Kérte, hogy az itéldtabla az I. r. alperest 45.250.-Ft értékkiilonbozet megfizetésére kotelezze.



A fellebbezésben sérelmezte, hogy a birdsag ugyan elfogadta, hogy a felperes az
¢desanyjatol nagyobb Osszeget kapott, mégis az ingdsagok egy részét kozos vagyonnak
mindsitette, holott azokat a kiilonvagyoni pénzbdl vasaroltak. Allaspontja szerint a
kiilonvagyoni beruhazasok bizonyitasara iranyuld kotelezettségének a felperes eleget tett. Az
¢desapja és édesanyja, valamint testvére bizonyitotta az ingodsagok kiilonvagyoni jellegét, és
azt, hogy azokra a lottdnyereménybdl kapott pénzt, illetéleg tobb ingdsdgot maga az
¢desanyja vasarolt. Ezt aldtdmasztotta az €desanyjanak a perben becsatolt napldja is. Az
¢desapja vallomasa igazolta, hogy a hazassagkdotésiikre adott ingdsagokat csak a felperesnek
szantdk. A néhany csatolt, megmaradt szamla is ezt timasztja ala.

Kifejtette azt is, hogy az I. r. alperes kozel 10 éve birtokolja a kozos vagyoni ingdsagok
tobbséget, azok elhasznalodtak, elértéktelenedtek. Az elszamoldsnak az ¢életk6zosség
megszakadasa iddpontjaban fennalldo allapot szerint kell torténnie, az értékromlas,
elhasznéalddas terheit pedig annak kell viselni, aki azt birtokban tartotta. Erre figyelemmel
téves dontést hozott a birdsag azzal, hogy olyan kdzos vagyoni ingdsagokat is a felperesnek
adott ki, amelyeket 6 nem igényelt.

Az 1. . alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése érdemben az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku itélettel szemben kizarélag a felperes ¢€lt fellebbezéssel, jogorvoslati kérelme
egyrészt a megjelolt - az elséfoku birdsadg altal k6zos vagyoniként mindsitett - ingdk
kiilonvagyoni jellegének megallapitasara, masrészt a kozos vagyoni ingdk természetbeni
megosztasara iranyuld elséfoku itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasara irdnyult. Az
itélotabla a Pp.253. § (3) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem €s ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta felil az els6foku itéletet. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag az érintett korben sziikséges bizonyitési eljarast a felek inditvanyainak megfeleléen
lefolytatta, €s a megallapitott tényallasra alapitva tilnyomorészt helyes dontést hozott.

A fellebbezésre figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy a Csjt.28. § (1) bekezdés b.) pontja
szerint a hézastars kiilonvagyondba tartozik a hazassdg fennalldsa alatt ajandékba kapott
vagyontargy. A felperesnek az igényérvényesitéssel érintett ingdsagok tekintetében azt
kellett volna bizonyitania, hogy azokat az ajandékozo kifejezetten csak a felperes részére
kivanta juttatni, a hazastarsak mindegyikének nyujtott ajdndék ugyanis a hazastarsak kozos
vagyonat gyarapitja.

A Legfelsébb Birosag PK.281. szamu kollégiumi allasfoglalasa altal - az egységes biroi
gyakorlatnak megfeleléen - megfogalmazott jogértelmezés szerint a hézastarsaknak a
hazassagkotésre tekintettel vagy késébb, az életkozosség fenndlldsa alatt, kedvezObb
¢letkoriilményeik biztositasa érdekében adott ajandék altaldban a hazastarsi kozos vagyonba
tartozik. A sziild, vagy mas rokon altal adott jelentsebb értékii ajandékot viszont rendszerint
az 0 rokona részére szolo juttatdsnak kell tekinteni. Ugyanezen elvek mentén hatdrozhato
meg a vagyontargy kiilonvagyoni vagy kozos vagyoni jellege akkor is, ha azt a hazastarsak a
hazas egyiittélésiik alatt kapjak ajandékba.

Az elséfoku itéletnek a megfellebbezett rendelkezései a fenti elvek megfeleld alkalmazasan
alapulnak. A felperes nem bizonyitotta kétséget kizaroéan, hogy a rokonoktol ndszajandékba,
illetdleg az édesanyjatdél a hdzassagi egyiittélés soran ajandékba kapott ingdsagokat az



ajandekozo kifejezetten csak a felperes részére kivanta juttatni. A fentebb kifejtettek szerint
a felperes a bizonyitasi kotelezettségének pusztdn annak igazoldsaval nem tudott eleget
tenni, hogy a megjelolt ingdsagok, vagy azok egy része az 6 hozzatartoz6itdl szdrmazo
ajandek. Igénye megalapozottsagahoz bizonyitania kellett volna azt is, hogy az ajandékozo
az ajandékot csak a felperes részére kivanta juttatni. A felperes sziileinek €s testvérének
tanivallomasa ez utobbi kétséget kizard bizonyitdsara nem volt alkalmas. Az édesanyjanak
hivatkozott napld bejegyzései dontden a lovakkal és az ezzel kapcsolatos ingosagokkal,
valamint a gépkocsikkal kapcsolatosak, tovabba legfeljebb annak igazolasara szolgalhatnak,
hogy a megvasarlasuk forrasdul a felperes édesanyja altal rendelkezésre bocsatott
pénzodsszeg szolgalt. Az ingdsagok jellege és azok értéke azonban azt tdmasztja ald, hogy az
ajandekozasra az ¢épitkezd ¢€s oOnallo kozos életvitelt kezdd hazasfelek kedvezdbb
¢letkoriilményeinek biztositdsa, kozos boldogulasuk eldsegitése érdekében keriilt sor. Az
érintett vagyontargyak ugyanis jelentds értékiinek nem mindsiild, a kozos életvitelt szolgald
lakésberendezési €s haztartasi eszk6zok, s mint ilyenek hazastarsi kozos vagyonba tartoznak.

Alaptalanul sérelmezi a felperes fellebbezésében azt is, hogy az els6foka birdsag olyan
kozos vagyoni ingdsagokat is a tulajdondba és birtokaba adott, amelyeket a felperes nem
igényelt, mert azok az alperes haszndlata soran elhasznalodtak. A hazastarsi kozos
vagyonbdl a Csjt.31. § (3) bekezdése szerint ugyanis elsddlegesen természetben kell kiadni a
hazastarsak vagyonrészét. A birdsdg nem alkalmazhatja a k6zos vagyon megosztasanak
olyan modjat, amelynek alapjan az egyik fél kizarolag a kozos vagyoni ingésagok pénzbeli
ellenértékéhez, mig a masik fél csak a természetébdl adodoan elhasznalddo, fokozatosan
értékét vesztd ingdsagokhoz jut hozzd. Az elséfoku birdsag a kozos vagyoni ingdsagok
megosztasa soran tehat a fentiek szerint a természetbeni megosztds elsddlegességére
figyelemmel volt, ugyanakkor a felperes 4ltal a fellebbezésében megjelolt sérelem (az
alperes hossza birtokldsa soran az ingdk egy része elértéktelenedett) sulyanak csokkentése
érdekében a koz0s vagyoni, az I. r. alperes birtokéban 1év6 ingdsagok nagyobb részét alperes
tulajdonaba adta, és az értékkiilonbozet elszdmolasa cimén az I. r. alperest kotelezte a
pénzbeli egyenérték, mint megvaltasi ar felperes javara vald megfizetésére.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokl birdsagnak a fellebbezéssel
¢rintett ingosdgok tekintetében elfoglalt jogi allaspontjat ¢és dontését érdemben
helyénvalonak itélte. Ugyanakkor a fellebbezés targyat képezd 25 db video-kazetta
tekintetében megallapitotta, hogy birtokdllapotukrél a felek egymadssal ellentétes
nyilatkozatot tettek (P.20.879/2004/26. szamu jegyzOkonyv, 29. tétel), mindegyikiik allitotta,
de egyikiik sem bizonyitotta, hogy az életk6z0sség megszakadasakor azok a masik fél
birtokdban maradtak. Erre figyelemmel az itélétabla indokoltnak latta ezen tételnek a
megosztas korébol vald kihagyasat, az els6foku itéleti tényallas e tekintetben valo
modositasat. Ennek megfelelden a kazettdk felperes tulajdondba adésara iranyuld itéleti
rendelkezést melldzte, és a 12.500.-Ft-os érték figyelembevételével és elszamolasaval az I. r.
alperes altal értékkiilonbozet cimén fizetendd marasztaldsi Osszeget a rendelkezd részben
meghatarozott mértékre emelte fel.

Az elséfoku itélet ugyan kotelezte az I. r. alperest a koz0s vagyoni ingdsagok természetbeni
kiadasa korében a felperes javara az itéletben meghatarozott ingésdgok kiaddsara, nem



rendelkezett azonban ezek felperes tulajdondba adéasardl. Ezt az itélotabla a itéletében
potolta.

A felperes fellebbezésében egyebek mellett kérte, hogy a birosag az I. r. alperest a
birtokaban 1év0 kiilonvagyoni ingdsagok korében a bio agynemiicsomag fele része
ellenértékének megfizetésére is kotelezze. Az 1. foku birdsag az I. r. alperes birtokaban 1évo
agynemigarnitira tekintetében igazoltnak latta a felperesi kiilonvagyoni jelleget. Ekként a
felperes kizarolagos tulajdonat képezd ingdsag tekintetében tehat nem a pénzbeli ellenértéke
megfizetésére, hanem kizarolag annak kiadésra kotelezésére volt jogszabalyi lehetdsége, és
ennek megfelelden is rendelkezett.

Ugyanakkor az elsofoku itélet kifejezetten nem rendelkezett ugyanezen agynemigarnitira
felperes birtokaban 1évé masik része kiilonvagyoni jellegének megallapitasardl, ezért ezt az
itélotabla itéletében potolta.

Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet olyan ingdsagok tekintetében is rendelkezést
tartalmaz, amelyet az itélet indokoldsaban az elséfoku birdsag sem a kozos vagyoni, sem a
kiilonvagyoni  ingdsagok korében nem jelolt meg, holott azok ¢életk6zdsség
megszakadasakori megléte, birtokallapota, értéke, kiilonvagyoni, illetve kozos vagyoni
jellege megfeleléen tisztdzasra keriilt, és a birdésag az elszamolas soran ezekre is
figyelemmel volt. Etekintetben az itél6tabla az elséfoku itélet tényallasat annyiban egésziti
ki, hogy az ott felsoroltakon til megallapitja, hogy a felek kdzds vagyonaba tartozott a réz
viragtartd 2.000.-Ft értékben, tovabba a felperes kiilonvagyonanak mindsiil egy db vasalo
allvannyal, valamint a teljes - a kétszemélyes - bio agynemiicsomag.

A fentebb kifejtettek szerint az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatva pontositotta, a tényallast a fentiek szerint kiegészitette, egyebekben
helybenhagyta.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a felperes fellebbezése olyan elenyészd
mértékben vezetett eredményre, amely indokolja, hogy a masodfokt perkoltség viselésére a
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan 6 legyen koteles. Ennek folytan a fellebbezésben megjelolt
vitatott érték alapulvételével kotelezte az illetekfeljegyzési jogban részesiilt felperest a
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott, és az afat is magéban foglald
igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség 1. r. alperes javara valo megfizetésére.

Gydr, 2011. majus 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhérdné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6
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