DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.068/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Bojté Gizella Gigyvéd (cime) ltal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) I. rend(i, II.rend(i felperes neve (cime) II. rendd, IIl.rendd felperes neve
(cime) III. rendd, IV.rend(i felperes neve (cime) IV. rend(, V. rend( felperes neve (cime)
V. rend( és VI.rend(i felperes neve (cime) VI. rend(i felpereseknek, a dr. Halasz Barbara
tgyvéd (cime) altal képviselt I. rend(i alperes neve (cime) I. rendl és az ifj. dr. Horvath
Ferenc ligyvéd (cime) altal képviselt az II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesek
ellen kartérités medfizetése iranti inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.21.586/2008/44. szamu itélete ellen a II. rend( alperes részérdl 45. sorszam és az I.
rend(i alperes részérdl 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések, valamint a II. rend(i
alperes részérdl Pf.4. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperesek altal
egyetemlegesen az I. rend(i felperesnek fizetend6 toke 0sszegét 3 500 000 (harommillié-
Otszazezer) Ft-ra, a II-III. rend(i felpereseknek személyenként fizetendd tOke Osszegét
pedig 2 500 000 (kétmillio-Otszazezer) Ft-ra leszdllitia azzal, hogy valamennyi felperes
esetében a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontja 2007. marcius hé 10. napja. Az
alperesek a nem vagyoni kartérités tokedsszegét és annak kamatait a III. rendd felperes
részére gyamhatosagi fenntartasos betétbe helyezéssel kotelesek teljesiteni. Az alperesek
altal egyetemlegesen fizetend6 perkoltség dsszegét az I. rend(i felperes tekintetében 175
000 (szazhetvenotezer) Ft-ra, a II-III. rendd felperes tekintetében személyenként 125 000
(szazhuszonotezer) Ft-ra, tovabba a kiilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték 6sszegét
474 864 (négyszazhetvennégyezer-nyolcszazhatvannégy) Ft-ra leszallitja, az allam altal
elblegezett koltség osszegét pedig 92 982 (kilencvenkétezer-kilencszaznyolcvankett6) Ft-ra
felemeli; egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend( felperesnek 62
500 (hatvankétezer-6tszaz) Ft, a II-V. rendd felpereseknek személyenként 37 500
(harminchétezer-6tszaz) Ft és a VI. rend( felperesnek 25 000 (huszonotezer) Ft



masodfoku perkoltséget. Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
az I. rend( felperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft, a II-III. rend( felpereseknek személyenként
28 500 (huszonnyolcezer-6tszaz) Ft, a IV-V. rend( felpereseknek személyenként 32 500
(harminckétezer-6tszaz) Ft és a VI. rend( felperesnek 21 500 (huszonegyezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mdédon és hataridon belil - 91 200 (kilencvenegyezer-kétszaz)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az I. rend( alperes 120 000 (szazhUszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritése iranti kérelmet terjeszthet el6 az illetékes allami addhatdsagnal.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2007. marcius hd 9. napjan 22 éra 25 perc korili idopontban a .... szamu féut D. és Ny.
kozotti szakaszan néhai F. 1. - aki az I. rend(i felperes hazastarsa, a II-III. rend(i felperesek
édesapja, a IV-V. rendli felperesek gyermeke és a VI. rendi felperes testvére volt - halalos
kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset Ugy kovetkezett be, hogy a néhai S. M. altal
vezetett és a megengedett sebességnél nem gyorsabban haladé .... tipusu
tehergépkocsinak (itkozott a B. T. Z. altal vezetett tulterhelt - a megengedett 46 tonna
helyett 68,86 tonna nyarfat szallitd - és az adott Utszakaszra megallapitott 70 km/h
sebességgel szemben 86 km/h sebességgel haladd jarmiszerelvényrdl leszakadt, majd a
szemkozti savba attért potkocsi, aminek kdvetkeztében elhunyt a ... gépjarmlinek mind az
ot utasa. A pétkocsi leszakadasahoz a vondszem faradt torése vezetett. A vondszem
korgy(r(i alakl részében egy repedés keletkezett, amely 0,5-2 év alatt a teljes
gylirikeresztmetszet szétvalasahoz vezetett. Ezt meggyorsitotta a vondszem furatanak a
vezetd altal is észlelhet ovalis alakja, amely miatt a vonderd valtozé nagysagu volt: a
vondjarm(i a pdtkocsit rangatta. A vondszemet a balesetet megel6zOen javitottak oly
modon, hogy a korgylrl belsejébe az ovalis alak kikiiszObolésére egy perselyt
hegesztettek. A B. T. Z. dltal vezetett tehergépkocsi felel6sségbiztositéja az I. rendl
alperes, a potkocsi felel0sségbiztositdja pedig a II. rendl alperes volt. B. T. Z.t ... Varosi
Birdsag az 58.B.1561/2007/35. szamu itéletével nem joger6sen 1 év 4 hédnap
foghazbiintetésre itélte kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt.

A tulajdonos kérésére a..... Megyei Kozlekedési Feliigyelet Jarmlifelligyeleti Osztalya
engedélyezte a..... tipust gépjarm( atalakitasat 6 f6s valtozatira, ami meg is tortént, majd
2002. szeptember ho 13. napjan a jarm(i sikeres miszaki vizsgat tett. Az atalakitas miatti
zaradékot a forgalmi engedélybe nem jegyeztették be.

Az 1. rend( felperes és néhai F. 1. 1989. évben kotottek hazassagot, amelybdl a II-III.
rend( felperesek sziilettek. A néhai és a felperesek szoros csaladi kotelékben, napi szintl
kapcsolattartas mellett éltek, ahol is a néhai masodsziilott filgyermekként a IV-V. rend(
felperesek tamasza volt. A néhai kapcsolata a hazastarsaval, a gyermekeivel, a sziileivel,



valamint a testvérével kiemelked6en jo volt, elvesztése a felperesekre komoly csapast
jelentett.

Az 1. rend(i felperes a baleset bekovetkeztekor 40 éves volt. A baleset kovetkeztében
sulyos depresszids allapotba kerdilt, férje elvesztését értelmileg és érzelmileg feldolgozni a
mai napig nem tudta, emiatt betegségként definidlhatd koros pszichés allapotban van,
amely depresszids allapot a kodzvetlen kdrnyezetére, igy leginkabb gyermekeire rendkiviil
nyomasztd hatassal lehet és az életnehézségekkel vald lelki megkiizdése negativ mintat
mutat. Az I. rend( felperes fokozott alkoholfogyasztasa nem vezethetd vissza a néhai
halalara. A baleset utan pszichiatriai szakkérhazban kezelték, jelenleg is rendszeresen jar
pszicholdgushoz, pszichoterapiat is magaba foglald pszichiatriai kezelésre szorul. Stabil
gydgyulasi motivacié esetén a rendszeres és tartds pszichiatriai kezelés hatasara pszichés
allapotaban jelentbs javulas kovetkezhet be.

A 1I. rendl felperes a baleset bekdvetkeztekor 17 éves volt. Kapcsolata a néhaival
harmonikus apa-fia kapcsolatnak volt tekinthetd. Edesapja elvesztése miatt normal
lefolyasu, befejezett gyaszmunka mutathaté ki nala, melynek id6tartama egy év volt. A
néhai elvesztése a II. rend(i felperes felndtté valasa szempontjabdl meghatarozo
életszakaszban tortént, ezért a fejlodése jelentdsen megneheziilt, valamint az édesanyja
depresszids allapota negativ hatassal lehetett a fejlodésére és az életvitelére.

A TIL. rend(i felperes a baleset bekdvetkeztekor 13 éves volt. Edesapjaval harmonikus apa-
lanya kapcsolatban volt. Nala normal lefolyasu, befejezett gyaszmunka allapithatdé meg egy
év idotartamban, ugyanakkor a gyasz feldolgozasa nagyfokl mentdlis és érzelmi
megterhelést jelentett a szamara, a fejlédése ez ido alatt jelentGs hatranyt szenvedett el,
viszont betegségként definialhatd pszichés eltérés nem alakult ki.

A 1V. rend( felperes a néhaival szoros fizikai és érzelmi kapcsolatban allt. Nala elh(zédé
gyaszreakcid alakult ki, a fia halalat érzelmileg nem tudta feldolgozni, a gyaszveszteséghez
a mai napig nem alakitott ki alkalmazkodd viszonyulast. Gyaszérzései konnyen aktivaldédnak
jelenleg is és ilyenkor lelkiallapotat, ezzel életét és mindennapjait jelentdsen meghatarozza
a szomorusag és a szorongas, viszont az elhlizéddd gyaszreakcid nem definidlhato
betegségként ndla; allapota végleges.

Az V. rend( felperes a fidval szoros kapcsolatban allt. Nala szintén elhlizédé gyaszreakcid
alakult ki, a néhai elvesztését feldolgozni nem tudta. Gyaszérzései jelenleg is kénnyen
aktivaldédnak, ilyenkor mindennapijait jelentdsen terheld, tehetetlen diihot és szomorusagot
él at, viszont ez az elh(zddd gyaszreakcid betegségként nem definialhatd, az allapota
végleges.

A néhaival harmonikus, szeretetteljes kapcsolatban allt VI. rend(i felperes a baleset
bekovetkeztekor 46 éves volt, aki mar a balesetet megel6zéen is sllyos depresszids
tlineteket mutatott, kezelés alatt allt. Nala egy év id6tartamu normal lefolyasu, befejezett
gyaszmunka allapithatd meg, amely id6szak alatt gyaszérzései jelentds hatranyt jelentettek
életére, mivel stlyosbithattak a mar fennallo pszichiadtriai betegségének a tiineteit.



Az 1. rend( alperes peren kiviil 1 100 000 Ft-ot fizetett meg az I. rend( felperesnek az 6t
ért dologi karok megtéritése cimén, azonban az I. rend(i felperest ténylegesen 962 136 Ft
vagyoni kar érte.

A felperesek keresetiikben az alpereseket egyetemlegesen kérték kotelezni az I. rend
felperesnek 5 500 000 Ft, a II-III. rendd felpereseknek személyenként 4 000 000 Ft, a IV-
VI. rend( felpereseknek pedig személyenként 2 000 000 Ft tdke és annak 2007. marcius
hoé 9. napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes védekezése szerint a
vonogépjarmii nem felelGs a balesetért, mert az kizarolag a pdtkocsi vondszemének torése
miatt kovetkezett be; egylttal beszamitasi kifogast is el6terjesztett 137 864 Ft erejéig. A
II. rendd alperes védekezése szerint a veszélyes lizemi jelleg a vondgépjarmiibol eredt,
ezért 6 nem marasztalhatd, vagy ha igen, akkor is az I. rend(i alperessel egyetemlegesen.

Az els6fokl birdsag a 44. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rend(i felperesnek 4 500 000 Ft,
a II-III. rend( felpereseknek személyenként 3 000 000 Ft, a IV-V. rend( felpereseknek
személyenként 1 500 000 és a VI. rend( felperesnek 1 000 000 Ft tokét, valamint annak
2007. marcius hé 9. napjatdl jaré késedelmi kamatat, ezen tulmenben a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rend(i felperesnek 200 000 Ft, a II-III. rend(i felpereseknek
személyenként 150 000 Ft, a IV-V. rend( felpereseknek személyenként 75 000 Ft és a VI.
rend( felperesnek 50 000 Ft perkoltséget, valamint egyetemlegesen téritsenek meg az
allamnak kilon felhivasra 870 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket és 87 125 Ft allam altal
el6legezett koltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint néhai F. 1. két veszélyes (zem talalkozasakor
bekovetkezett baleset soran vesztette életét. Mivel 6 egyik veszélyes (izemnek sem volt
tzembentartdja, igy kivilalld harmadik személynek tekintendS, ezért az alpereseknek a
felperesek iranyaban a Ptk. 345. §-a szerint kell helytaliniuk, méghozza a Ptk. 344. §-a
alapjan egyetemlegesen, figyelemmel a baleset idejében hatalyos 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendeletre.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem hatott kozre a baleset bekdvetkeztében az a
korilmény, hogy a .... tipusu gépjarmi atalakitasanak forgalmi engedélybe torténd
bejegyzése elmaradt. Ez néhai F. I. terhére semmilyen formaban nem réhato, legfeljebb a

. tipusi gépjarm(i lzembentartéja terhére lenne irhatd, akinek felel6sségbiztositdja
szintén a II. rend( alperes volt, tehat ha ez a koriilmény jelentdséggel birt volna, akkor is a
II. rendd alperes terhére lett volna értékelhetd, amely esetben azonban az alperesekkel
kodzos karokozdnak lenne tekintheto.

A baleset oka a potkocsi vondszemének szakszer(tlen javitasa és annak a hosszabb idon
keresztil kialakult repedése volt, ami kell6 gondossag mellett felismerheto lett volna. B. T.
emellett tobb kozlekedési szabalyt is megszegett. A kiviildlldé harmadik személy
szempontjabol a jarmlszerelvény egységesen képezett egy, nem pedig két veszélyes



Uzemet. Ebbdl eredden az alperesek nem tudtdk magukat kimenteni, mert a veszélyes
tzemen kivil esd elharithatatlan okot nem tudtak igazolni. A veszélyes lzemen belili
rendellenesség, illetbleg az, hogy a gépjarmi, avagy a pétkocsi lzembentartdjanak
felréhatosagara vezethetdé vissza a baleset, a kiviilalld karosult harmadik személy
szempontjabol k6zombos volt. Az alperesek feleldssége a fentiek szerint fennall, ezért 6ket
az elsofokd birdsag kozos karokozoként marasztalta el, és a kozrehatds aranyanak
megallapitasat a Ptk. 344. §-anak (3) bekezdése alapjan mellozte.

A bekoOvetkezett baleset sértette a felperesek személyiségi jogait: sériilt az egységes
csaladban vald éléshez fliz6do joguk, valamint a testi, lelki egészséghez f(iz6d6 jogaik is, a
halaleset az I., a IV. és az V. rend( felperesek esetében eredményezett feldolgozatlan
gyaszmunkat. A néhai elvesztése a felpereseket sulyosan megrazta, ezért az els6foku
birdsag mérlegeléssel a nem vagyoni karukat a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitotta meg, amibe az I. r. felperes esetében beszamitott 137 864 Ft-ot.

Az els6foku birdsag a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan marasztalta
az alpereseket az felperesi oldalon felmerilt perkdltség dsszegében, és kotelezte ket a
felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték és az allam altal
el6legezett szakértbi dij megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperesek fellebbezést, valamint az I-III. rendi
felperesek és a II. rend(i alperes csatlakozd fellebbezést terjesztettek eld.

Az 1. rend( alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset vele
szemben torténd elutasitasat kérte. Masodlagosan mellozni kérte a II. rend( alperessel
vald egyetemleges marasztalasat, és a felperesek 30 % mértékd kozrehatasara
figyelemmel 20 %-os kartéritési kotelezettség alapjan az altala fizetendé kartérités
Osszegét az I. rend(i felperes esetében 420 000 Ft-ra, a II-III. rend(i felperesek esetében
személyenként 350 000 Ft-ra, a IV-V. rend(i felperesek esetében személyenként 140 000
Ft-ra és a VI. rend( felperes esetében 70 000 Ft-ra kérte leszallitani. Utdbb a felperesek
kdzrehatasara mar nem hivatkozott. Allaspontja szerint a kilon veszélyes {izemnek
minosul6 pdtkocsi miikodési kdrében bekovetkezett rendellenesség miatt kizarolag a II.
rend( alperes tartozik feleldsséggel a bekovetkezett karért, ugyanis a gépjarmii vezetGjét
nem terheli felréhatdsag, ahogy a szabalyszegése és a kar kozotti okozati dsszefiiggés is
hianyzik. A masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a.... tipusu
gépjarmiben csak harom személy utazhatott volna, amir6l az azt vezetd személynek
tudnia kellett volna, valamint az emiatti kdzrehatds ezen gépjarmi felel6sségbiztositdja
helytallasa korébe tartozott. Erre tekintettel az I. rend(i alperes helytallasi kotelezettsége
csupan 20 %-ban allapithatd meg, ami a felpereseket ért hatrannyal aranyos kartéritési
Osszeg alapulvételével a fentebb irt marasztalast indokolja csupan.

A 1I. rendd alperes a fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte az I. rend( felperes esetében 2
500 000 Ft-ra, valamint a II-III. rend(i felperesek esetében személyenként 1 800 000 Ft-ra,
a IV-V. rend( felperesek esetében személyenként 1 000 000 Ft-ra és a VI. rend(i felperes
esetében 700 000 Ft-ra, ugyanis az elsofoku birdsag altal megallapitott kartérités eltilzott,



az nem all ardnyban az elszenvedett hatranyokkal. A II. rend(i alperes csatlakozo
fellebbezést is elOterjesztett az I. rendld alperes fellebbezése okan, amelyben a
jarmiszerelvény egységes veszélyes {izemi jellegének hangsulyozdsa mellett az
egyetemleges marasztalas mell6zése esetén 80-20 %-ban kérte maghatarozni a felelGsség
aranyat az I. rend( alperesre terhesebben.

Fellebbezési ellenkérelmében valamennyi fél az els6fokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte az ellenérdekdi fél fellebbezésével tamadott részében.

Az itélotabla a fellebbezéseket részben alaposnak, a csatlakozd fellebbezések pedig
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Mindenekelott az itélotabla annyiban helyesbiti az els6 foku itélet indokolasi részét, hogy az
I. rend( felperes a mddositott keresete szerint nem 4 500 000 Ft, hanem 5 500 000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetését igényelte. Az itél6tabla emellett ki is egésziti az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az els6 foku itélet meghozatalat
kovetéen a B. T. Z-al szemben folyamatban volt biintetdeljarasban a .... Megyei Birdsag a
18.Bf.214/2010/7. szam alatt meghozott végzésével helybenhagyta a biintetGjogi
felelosséget megallapitd elsé foku itéletet. Ezen helyesbités és kiegészités mellett az
elsofoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, s abbdl
az alperesek egyetemleges feleldsségének fennallasara vonatkozdan részletes indokolassal
alatamasztott helyes jogi kovetkeztetésre jutott, amellyel az itél6tabla teljes mértékben
egyetértett anélkiil, hogy azt ehelyiitt kiilon meg kivanna ismételni, ezért arra csupan
visszautal.

Az alperesek fellebbezése annyiban volt alapos, hogy az I-III. rendd felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartérités Osszege eltulzott volt. Az elséfokd birdsag a bizonyitasi
eljaras soran feltart konkrét tényallas alapjan a jogsérelem folytan bekdvetkezett
hatranyokat, kovetkezményeket helyesen vette szamba azzal, hogy az I. rend(i felperes
esetében tovabbi hatranyként értékelhetd az onrendelkezési joganak csorbulasa: az
életvitele jelentdsen megvaltozott a karesemény kdvetkeztében, egyediil ra harult ugyanis
két, a kamaszkorban lévo kiskori gyermekének a felnevelése anélkiil, hogy az ezzel
kbztudomasuan egyitt jard terheket massal megoszthatna, mikozben mas eredetl
alkoholfliggésége miatt maga sem tekinthetd egészségesnek.

Az els6fokd birdsag a feltart hatranyokat az I-III. rendd felpereseket megilletd nem
vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasanal nem megfeleléen értékelte. Az
itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpdtlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpétlas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kdvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem. Az I. rend( felperes javara megallapitott nem vagyoni kartérités osszege a fenti
koriilmények ellenére is eltulzottnak tekintendd a kialakult birdi gyakorlathoz képest, a



hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritések korében ugyanis a tulélé hazastars részére ilyen
nagysagu karpdtlas kettbs személyiségi jogsérelem esetében sem indokolt, kiildndsen
akkor nem, ha az I. rend( felperes életkora nem rejti magaban a teljes elmaganyosodas
veszélyét sem, igy esetlegesen Uj kapcsolat létesitésére is lehetdsége nyilhat. A II-III.
rend(i felperesek részére megallapitott nem vagyoni kartérités ugyancsak eltilzottnak volt
tekinthetd, naluk ugyanis normal idGtartamu gyaszreakcid jelentkezett, aminek a
feldolgozasa megtortént, az pszichés megbetegedést nem alakitott ki, egészségkarosodas
nem maradt vissza, ezért az elsoéfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités az oket
ért személyiségi jogsérelemmel nem volt aranyos. A IV-VI. rend(i felperesek esetében az
elsofokd birdsag altal a részilkre megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege az Oket ért
sérelmekkel aranyos volt, figyelemmel a IV-V. rend(i felperesek esetében a feldolgozatlan
gyaszra, a VI. rend( felperes esetében pedig a meglévo pszichés megbetegedésének a
sulyosbodasara. A most kifejtettek miatt az I. rend(i felperes esetében a beszamitott
Osszegre is figyelemmel 3 500 000 Ft, a II-III. rend(d felperesek esetében pedig
személyenként 2 500 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegendé is az
Oket ért immaterialis hatranyok kompenzalasara.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontjat az itél6tabla valamennyi felperes esetében a
kareseményt kdvetd napban hatarozta meg, mert a kartérités a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdése szerint a karosodas bekdvetkeztekor valt esedékessé, azaz az alperesek a
karosodas napjan még késedelem nélkiil teljesithettek volna, csak az ezt koéveté naptdl
estek késedelembe a Ptk. 298. §-anak a) pontja értelmében.

A Csjt. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan a sziilok a gyermek pénzét és értéktargyait,
amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint folyd kiadasokra vagy egyéb
okbol készen tartani nem kell, kotelesek a gyamhatdsaghoz beszolgaltatni; ilyen értékekrdl
a szllok a gyamhatdsag jovahagyasa nélkiil nem rendelkezhetnek. A gyamhatdsagokrdl,
valamint a gyermekvédelmi és gyamdigyi eljarasrol szolé 149/ 1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 147. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha a térvényes képviseld a Csit.
82. §-anak (2) bekezdése alapjan a gyermek, illetve a Ptk. 20/B. §-a alapjan a gondnoksag
ala helyezett pénzét és értéktargyait a gyamhivatalnak beszolgaltatni koteles, a pénzt
hitelintézetnél nyitott gyamhatdsagi fenntartdsos betétben, forint folydszamlan vagy
devizaszamlan kell elhelyezni. Ezen jogszabalyhelyekre tekintettel az alperesek a nem
vagyoni kartérités tOkedsszegét és annak kamatait nem kozvetlendl a kiskoru III. rend(i
felperes kezéhez, hanem gyamhatdsagi fenntartasos betétbe helyezéssel kotelesek
teljesiteni. Az alpereseknek ezzel és az I-II. rend(i felperesek részére jard kartérités
Osszegével kapcsolatban moédjuk van arra, hogy a II. rend(i alperes altal a masodfoku
targyalast megel6zGen teljesitett Osszeget a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerint
beszamitsak akar a Ptk. 293. §-aban rogzitett elszamolasi szabaly szerint, akar
megegyezésiik fliggvényében attol eltéréen.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben, a fentiek szerint megvaltoztatta. Ennek kovetkeztében modosultak az I-
III. rend( felperesek és az alperesek kozotti pernyertesség-pervesztesség aranyai, ami az
I-III. rend( felperesek javara megallapitott perkoltség Osszegének a leszallitasat is
indokolta, ugyancsak a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében (s nem pedig az elsofoku birdsag



altal tévesen hivatkozott Pp. 81. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata) irt szabalyt
alkalmazva. Az alperesek kisebb mértékben lettek pervesztesek, ezért az itélotabla
leszallitotta a terhiikre megallapitott le nem rétt kereseti illeték 0sszegét, am az els6foku
birosagétdl eltérd szamitasi modszert alkalmazva. A maximalis dsszeg( illeték megosztasa
olyan aranyban tortént, ahogy a keresetlevél benyujtasakor rogziilt pertargyérték (27 481
546 Ft) aranylott az alperesek 45,49 %-o0s pervesztességéhez. Az els6foku birdsag 87 125
Ft allam altal el6legezett koltségben marasztalta az alpereseket, holott annak felmeriilt
osszege ténylegesen 187 125 + 10 000 Ft volt. Tekintettel arra, hogy a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése értelmében a masodfokl birdsag a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozhat a le nem rott
illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, az
itélotabla annak ellenére felemelte ez utdbbinak az alperesek részér6l megtéritendd
Osszegét, hogy e tekintetben sem fellebbezés, sem pedig csatlakozé fellebbezés
elGterjesztésére nem keriilt sor. Az dllam altal elGlegezett koltség alperesek altal
megtéritend0 részének a meghatarozasa soran az itélétabla csupan a nem vagyoni
kartérités felperesek altal kdvetelt 6sszegébdl indult ki, mivel a bizonyitas is kizardlag ezzel
allt 6sszefiiggésben, méghozza az eredetileg kovetelt teljes 26 500 000 Ft 6sszegli nem
vagyoni kartéritésbdl, mivel a kereset leszallitasara csak a szakértdi vélemény beérkezését
kodvetden keriilt sor (197 125 / 26 500 000 * 12 500 000 = 92 982 Ft).

A fellebbezési eljarasban az I-III. rend(i felperesek nagyobb részben, mig a IV-VI. rend(i
felperesek teljesen pernyertesek lettek, ezért az alperesek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése,
illet6leg a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek a javukra perkdltséget fizetni.

Az 1. rend(i alperes altal fellebbezett érték az I. rend( felperes esetében 4 500 000 Ft volt,
amibdl 1 000 000 Ft erejéig lett pernyertes, ehhez adddik hozza az I. rendd felperes
idékdzben visszavont csatlakozo fellebbezésében sikertelendl kért 1 000 000 Ft, igy a tiszta
pervesztessége 2 500 000 Ft. A fellebbezett érték a II-III. rend( felperesek esetében
személyenként 3 000 000 Ft volt, amibdl 500 000 Ft erejéig lett pernyertes az I. rendd
alperes, ehhez adddik hozza a II-III. rend( felperesek id6kdzben visszavont csatlakozo
fellebbezésében sikertelenil kért személyenkénti 1 000 000 Ft, igy a tiszta pervesztessége
1 500 000 Ft. A IV-V. rend( felperesek esetében a fellebbezett érték 1 500 000 Ft volt, a
VI. rend(i felperes esetében pedig 1 000 000 Ft, akik esetében az I. rendd alperes
pervesztessége teljes volt.

A II. rend(i alperes a marasztalas 0sszegét az I. rend(i felperes esetében 2 500 000 Ft-ra
kérte leszallitani, majd a csatlakozd fellebbezése szerint ennek 20 %-ara, azaz 500 000 Ft-
ra, tehat a fellebbezett érték 4 000 000 Ft volt, amibdl 1 000 000 Ft erejéig lett pernyertes,
amihez adddik az I. rend( felperes id6kdzben visszavont csatlakozd fellebbezésében
sikertelen(il kért tovabbi 1 000 000 Ft, igy a tiszta pervesztessége 2 000 000 Ft. A II-III.
rend( felperesek esetében a marasztalas dsszegét személyenként 1 800 000 Ft-ra kérte
leszallitani, majd a csatlakozd fellebbezése szerint ennek 20 %-ara, azaz 360 000 Ft-ra,
tehat a fellebbezett érték 2 640 000 Ft volt, amibdl 500 000 Ft erejéig lett pernyertes,
amihez adodik a II-III. rend( felperesek id6kdzben visszavont csatlakozd fellebbezésében
sikerteleniil kért személyenkénti tovabbi 1 000 000 Ft, igy a tiszta pervesztessége 1 140
000 Ft. A IV-V. rendli felperesek esetében a marasztalas dsszegét személyenként 1 000



000 Ft-ra kérte leszallitani, majd a csatlakozd fellebbezése szerint ennek 20 %-ara, azaz
200 000 Ft-ra, tehat a fellebbezett érték 1 300 000 Ft volt, a pervesztesség pedig teljes. A
VI. rend( felperes esetében a marasztalas dsszegét 700 000 Ft-ra kérte leszallitani, majd a
csatlakozd fellebbezése szerint ennek 20 %-ara, azaz 140 000 Ft-ra, tehat a fellebbezett
érték 860 000 Ft volt, ugyancsak teljes pervesztesség mellett.

Az igy megallapitott tiszta pervesztesség Osszege utan kotelesek az alperesek a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6élé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol
allé perkoltség megfizetésére a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hatarido
mellett.

Az elsofokl birdsag annak ellenére kotelezte az alpereseket a fellebbezési eljarasi illeték
lerovasara, hogy az itélotabla altal a Pf.I.20.163/2009/2. szam alatt ebben a perben
meghozott végzésében a targyi illetékfeljegyzési jog fennallasat megallapitotta, ami - lévén
nem személyhez kotddik, hanem a per targyan alapul - a felek mindegyikét megillette.
Mivel az alperesek a fellebbezési eljarasi illetéket mégis medfizették, arra az itélétabla
figyelemmel volt. Az I. rend(i alperes altal fellebbezett érték mindosszesen 14 500 000 Ft
volt, amihez képest 12 500 000 Ft-ban lett pervesztes, ezért az itélotabla az illetékekrdl
szOl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. §-a (1) bekezdésének i) pontja alapjan
megallapitotta, hogy 120 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték visszatéritése iranti kérelmet
terjeszthet eld az illetékes allami addhatdsagnal, mivel ennek megtéritésére a személyes
koltségmentesség kedvezményében részesiilt felperesek nem voltak kotelezhetdek, ezért
ez az allam terhén marad a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szo6lo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan. A II. rendi
alperes kizardlag a fellebbezése utani 342 000 Ft eljarasi illeték atutalasat igazolta, am a
csatlakozo fellebbezés illetéke nem keriilt megfizetésre, aminek dsszege 211 200 Ft volt -
csupan 1 760 000 Ft-ot nem vitatott az elsofok( birdsag altal megitélt 14 500 000 Ft
tokedsszegbdl; amelyb6l 8 800 000 Ft-ot meghaladd részt, azaz 5 700 000 Ft-ot a
fellebbezésében vitatott, tehat a csatlakozd fellebbezéssel érintett perérték 7 040 000 Ft,
aminek 3 %-a a csatlakozo fellebbezés illetéke az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése alapjan. A
II. rend( alperes a fellebbezése tekintetében 3 700 000 Ft-ban lett pervesztes, amivel
aranyos fellebbezési eljarasi illeték Osszege 222 000 Ft, amihez adddik a sikertelen
csatlakozo fellebbezés illetéke, igy a kettd egyiitt 433 200 Ft. Ebbdl a II. rend(i alperes
megfizetett 342 000 Ft-ot, ezért az itél6tabla a kiilonbozetként jelentkez6 91 200 Ft kiilén
felhivasra torténd megtéritésére kotelezte 6t az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében
iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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