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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. Jozsa Zsolt ligyvéd ligyintézése mellett a dr. Jézsa Zsolt
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Léka Andor
Ugyvéd lgyintézése mellett a dr. Léka Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve
Megyei Birdsag 6.P.21.920/2010/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon beliil - 36 000 (harminchatezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperes anyosa. Az alperes és a felperes gyermeke 2006. augusztus hd 12.
napjan kotottek hazassagot, melybdl 2007. szeptember hd 24. napjan gyermekiik sziiletett.
Utolso kozos lakdhelyiik a....... szam alatt volt. A hazassag megromlasa miatt az alperes
hazastarsa a..... Varosi Birdsagnal 2009. november hd 27. napjan elGterjesztett
keresetlevelében kérte a hazassag felbontasat, amely per a 24.P.25.136/2009. szam alatt
jelenleg is folyamatban van. A per targyat képezi a kiskord gyermek elhelyezése, valamint
a szil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyozasa is. 2010. oktdber hd 16. napjan
az alperes hazastarsanak kérésére a hazastarsak kozos lakdhelyéiil szolgald ingatlanba
koltozott a felperes, akivel az alperes érzelmileg feszitett, erGsen konfliktusos helyzetbe
keriilt a hazassag felbontasa, az ingatlan kdzos hasznalata, a kiskorl gyermek elhelyezése
és a kapcsolattartas miatti vita okan.



A hazassag felbontasa irant folyamatban lévo per 2010. oktober hé 27. napjan megtartott
targyalasan az alperes a felperest érint6 alabbi kijelentéseket tette: ,Az én és a gyermek
élete is pokolla valt, miéta az anydsom odakoltozott hozzank. Csicskaztatnak engem és a
gyermeket is. Anyosom a gyermek el6tt azt szokta mondani nekem, hogy
megsemmisitelek, tonkreteszlek téged... Az anydsom nagyon durvan viselkedik velem és a
gyermekkel... Az anyosom, illetdleg a felperes felvaltva stimulaljdk a gyermeket... Midta
anyosom is vellink lakik, csopog beldle a rosszindulat...".

Az alperes 2010. oktdber hd 17 napjan kérelmet terjesztett eld a... Polgarmesteri Hivatal
Csaladvédelmi Osztalya Intézményi és Gyamuigyi Csoportjanal azirant, hogy a hatdsag a
felperest tiltsa el az alperes kiskori gyermekének latogatasatol. A kérelem elsO
bekezdésében az alperes annak céljat illetden kozolte: ,mint kiskordi K.B.A. édesapja
bejelentéssel szeretnék élni, és a segitségiikhdz folyamodni egy rendkivil sulyos ligyben."
A beadvany tovabbi szévegezésében pedig a felperesre vonatkozd alabbi kijelentéseket
tette: ,Az anyésom, dr. X ...immaron sokadik alkalommal veszélyeztette a gyermekemet,
kk. K.B-A-t ...amikor az anydsom rendszeresen feljott a lakasunkba és ott engem minden
ok nélkiil azonnal elkezd verbalisan és fizikalisan is inzultalni (ordibal, szitkozodik, 16kdos, a
karomat csavarja) és mindezt a gyermek el6tt, aki ilyenkor sir, zokog, odabujik hozzam.
Miutdn X bekoltozott, ezek az atrocitdsai mindennapossa valtak. ...X viselkedése
tlrhetetlen és mindsithetetlen felndtt emberek kozott is, hat még ha egy érzékeny
lelkivilagl, magat kiszolgaltatottnak érz6 gyermek a célpontja mindezen inzultusoknak.
Legutobbi alkalommal példaul békésen (ltem otthon a gyermekemmel és mesét olvastam
neki. X megérkezett, azonnal nekem tamadt minden el6zmény nélkiil és ott a gyermek
szeme lattara kitépte erOszakosan a mesekonyvet a kezembdl és foldhoz vagta. Majd
ordibalni kezdett, ,takarodj el ebbdl a lakasbdl, mert megsemmisitelek, tonkreteszlek...!"
...Midta X bekoltdozott hozzank, a gyermek Ujra bepisil, bekakal, pedig elorehaladas volt
kordbban a szobatisztasagaban. X allanddan kritizalja a gyermeket, a gyermek nem tud
olyat csinalni, amiért ne szidna le, ne vonna kérd6re a minddssze 3 éves gyermeket!". A
kérelem alapjan a .... Varosi Gyamhivatal el6tt a 215.584/2010. ligyszamon a felperes és a
kiskor( gyermek kozotti kapcsolattartas szabalyozasa igyében indult eljaras. Ennek soran
a gyamhivatal arrdl tajékoztatta az alperest, hogy kérése lehetetlen célra iranyul, amire
tekintettel az alperes a kérelmét visszavonta, ezért az eljaras megsziintetésre kerdilt.

A .... Onkormanyzat Jegyz8je Csalddvédelmi Osztaly Intézményi és Gyamiigyi Csoportja
elott a 144.618/2010. igyszam alatt eljaras volt folyamatban az alperes kiskor( gyermeke
védelembevételének elrendelése irant. 2010. november h6 10. napjan az alperes, mint
Ugyfél személyes nyilatkozatot tett, ami a felperest érintGen az alabbiakat tartalmazta: ,A
gyermeket az anyai nagymama és az anya is bantalmazza fizikalisan és verbalisan is. A
feleségem betegesen tulajdonanak tekinti a gyermeket, és mindent megtesz azért az
édesanyja segitségével, hogy elzarja és elidegenitse t6lem a gyermeket". Az elséfoku
hatdésag 2010. november ho 22. napjan meghozott hatarozataban elrendelte az alperes
kiskori gyermekének védelembevételét. A hatarozattal szemben az alperes fellebbezést
terjesztett el6 2010. december hé 3. napjan, amiben sérelmezte az eljaras lefolytatasat és
az annak soran feltart bizonyitékok értékelését. Ezzel sszefliggésben a felperest érintéen
egyebek mellett az alabbi kijelentéseket tette: ,bekoltozott a feleségemmel és



gyermekemmel koézos lakohelylinkre, ahol elviselhetetlen légkort teremt nap, mint nap a 3
éves gyermekem szamara. X egyértelmi célja ezzel az, hogy a hazassagi bontdperiinkbdl
fakadd kozelgd igazsagiigyi pszicholdgiai vizsgalatra manipuldlja a gyermeket. Ezt a
célkitlizését 7 hét alatt teljesitette, ugyanis a gyermeknek azt tanitotta be, hogy ,apa
bant". ...Xnek az alaptermészete békétlen, kotekedd, megalazd, Osszeférhetetlen. A
nevezett személy ordibal, szitkozddik, fenyegetbzik a gyermek el6tt minden indok nélkiil és
torekszik arra fizikai és verbalis eszkdzokkel, hogy a gyermek ne érintkezhessen velem, a
sajat édesapjaval. Annyira gatlastalanul teszi ezt, hogy képes kitépni a mesekonyvet a
kezembdl, amikor én éppen abbdl olvasok a gyermeknek. ...az édesanyja, X az 0
segédletével, teljes tamogatasaval rombolhatja a kiskorl gyermek lelki egészségét és
fejlédését, és igy manipuldlva van a kbzelgé igazsagiigyi pszicholdgiai vizsgalatra. ...a
feleségem édesanyja, X kozel két hdnapja bekoltdzott mindenféle szocidlis raszorultsag
nélkil a lakéhelyiinkre és minden igyekezetével azon van, hogy megakadalyozza a békés
egylittélést a csaladunkban. Fizikailag is, szdban is folyamatosan inzultdlja a gyermeket és
engem is.... Vagyis a vezetd 6vond is tapasztalja azt a sulyos rombolast a gyermeken, amit
X felel6tlen otthoni magatartasaival idéz eld... Tehat ismételten az torténik, hogy az
eljarason nem kerlil megnevezésre X, mint a kiskorl veszélyeztetGje... Viszont Iépten-
nyomon megprobalnak a feleldsséget ram haritani, aki vétlen vagyok, hiszen én otthon
senkit sem provokalok és senkit sem inzultalok, ellentétben Xel.". A .... Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala masodfokl hatdsagként 2011. januar hd 12.
napjan a kiskord gyermek védelembevételét elrendel6 elsd fokl hatdrozatot
megsemmisitette és (j eljaras lefolytatasat rendelte el, ami jelenleg is folyamatban van.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fenti kijelentéseivel
megsértette az emberi méltdsaghoz, a becsiilethez, valamint a jéhirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogait. Kérte az alperest kotelezni a jogsértés abbahagyasara és eltiltani a
tovabbi jogsértéstol, tovabba az alabbi tartalmi, és az érintett hatdsagokhoz is
eljuttatandd nyilatkozattal torténd elégtételadasra: ,EzGton kérek bocsanatot a felperestdl
azért, mert irasban és szoban tett hamis tényeket tartalmazé nyilatkozataimmal
megsértettem becsiiletét, emberi méltésagat és johirnevét. Kijelentem, hogy valdtlan
ténykozleseimmel hatranyos megitélése celjabdl Gt negativ modon mutattam be. Dr.
K.B.A.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15 400 Ft
perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 27 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a biintet6jogi birdi gyakorlattal (EBH 2004/1011., BH
2004/305., BH 1994/295., BH 2009/135.) maradéktalanul 6sszhangban all6 polgari jogi
itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a hatdsagi -eljaras
kezdeményezése, Ugyszintén a hatdsagi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg; arra csak akkor adnak alapot, ha a
hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatokra



megallapithatdan és bizonyitottan a rendeltetésszerld joggyakorlas korén kivil eso,
visszaélésszer(i joggyakorlas keretében keriil sor, illetve ha az adott eljaras targyara nem
tartozd és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd tobbletelemeket tartalmaz. Ennek
hidnyaban a hatdsagi eljaras kezdeményezése, valamint a hatdsagi eljards soran tett
nyilatkozat, kijelentés és annak tartalma személyiségi jogvédelmet akkor sem alapoz meg,
ha a hatdsagi eljaras kezdeményezésében, illetbleg a hatdsagi eljaras soran elGterjesztett
nyilatkozatban foglaltak valdsagtartalma a vonatkozd eljaras soran nem nyert kétségtelen
bizonyitast (BDT 2006/1429., EBH 2002/624., BH 2002/223., BH 2004/357., BDT
2007/1664., BDT 2008/1776., Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.280/2010/5., Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.420/2009/8. stb.).

Az alperesnek a per targyat képezO kijelentései és nyilatkozatai hatdsagi eljarast
kezdeményez0 beadvanyban, illetve hatdsagi eljarasban el6terjesztett nyilatkozatban
keriiltek rogzitésre, azok az adott eljaras targyahoz kapcsolddd relevans nyilatkozatok
voltak. A kozlések kedvezdtlen szinben tiintették fel a felperest, am ez a kozlések
tartalmabdl, az alperes altal ko6zoIni kivant tényekbdl és véleménybdl sziikségszerlien
fakadt, ezaltal indokoltnak tekinthetok, viszont ezt meghaladdan kifejezésmddjaban
bantdnak, lekicsinylonek, lealacsonyitonak, durvan sértének nem mindsiltek. Az adott
tényallitasok valdsagtartalmanak rekonstrualdasa pedig a vonatkozé hatdsagi eljarasra
tartozo kérdés, és a személyiségi jogvédelmet 6nmagaban az a koriilmény sem alapozza
meg, ha az adott hatdsagi eljarasban az Adllitott tények bizonyitdsa eredménytelen
maradna. Az alperes nyilatkozatai nem mindsiiltek a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén
kivll es, visszaélésszerlinek mindsiild joggyakorlas keretében elGterjesztetteknek, mert a
folyamatban 1évd eljarasok a csaladi kapcsolatok felszamolasahoz, az ennek korében
kialakult konfliktusos helyzethez, valamint és legfoképp az alperes és a felperes gyermeke
kodzos kiskort gyermekének tovabbi sorsahoz, elhelyezéséhez, a gyermek-sziilo, illetleg a
gyermek-nagyszil0 kozotti kapcsolattartds szabalyozasahoz, valamint a gyermek
védelembevételéhez kapcsolddtak. Valamennyi eljaras targya szempontjabdl relevans és a
kiskoru gyermek érdekeire figyelemmel hivatalbdl is bizonyitandd, egyben a hasonlé targyu
tgyekben akar (igydontd jelentdségli kérdés is lehet a nagysziilGi hattér feltérképezése,
valamint az e korben feltarhatd pozitivumok és negativumok értékelése. Az erre
vonatkozdan tett tényallitasok és vélemények pedig ebbdl addéddan az ligy targyara tartozd
és a rendeltetésszer(i joggyakorlas keretében jogszer(ien elGterjeszthetd tényallitasok és
kijelentések.

Ezek miatt az els6foku birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta. Nem varta
be a felperes nyilatkozatat az alperes 11. sorszam alatti elokészit6 irataban foglaltakra,
mert erre a targyalason sziinet elrendelésével a felperes részére lehetOséget adott,
tovabba az alperes el6készitd irata Uj tényallasi elemeket, bizonyitékokat vagy bizonyitasi
inditvanyokat nem tartalmazott. Mell6zte hatarid6 engedélyezését a felperes részére
tanukihallgatas iranti inditvanyanak elGterjesztésére, mert a rendelkezésre allé adatok
alapjan a per érdemben elbiralhatd volt. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest az alperes perrel felmerilt kdltségeinek megtéritésére, ami a jogszabaly szerinti
tgyvédi munkadijat és az alperes altal lerétt 2 900 Ft masolatért jard illetéket foglalta
magaba. A felperest a pervesztessége miatt kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott 27 000 Ft kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténé helyt adast kérte. Az dltala kifogasolt és a
szabad véleménynyilvanitas kereteit tullépo alperesi kdzléseket tovabbra is a személyiségi
jogait, igy a tarsadalmi értékelését és a megbecsiilését durvan sértonek, indokolatlanul
bantdnak és 6t megalazonak tartja, amivel az alperes a szakmai téren kivivott hazai és
nemzetkozi elismertséget igyekszik lerombolni. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
adott lehetdséget az alperes elOkészito iratara vonatkozo nyilatkozatanak megtételére és a
tanubizonyitasi kérelmének elGterjesztésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelyb6l az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre
jutott. Az itélétabla az elsofoku birdsag itéletének indokolasaval maradéktalanul egyetért
anélkiil, hogy azt ehelyiitt meg kivanna ismételni, ezért az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint, annak helyes indokai alapjan - Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
- hagyta helyben. A felperes fellebbezésében minddssze az elséfokl eljaras soran el6adott
és az els6foku birdsag altal minden tekintetben megvalaszolt allaspontjat ismételte meg, a
fellebbezés ahhoz képest semmilyen névumot nem tartalmazott, ezért az elsd fokl itélet
indokoldsanak kiegészitésére sem volt ok. A felperes a fellebbezésében alaptalanul
sérelmezte a nyilatkozattétel és a tanubizonyitasi inditvany eloterjesztésének lehetdségétdl
tortént megfosztasat, az els6fokl birdsag ezzel Osszefiiggésben is maradéktalanul és
meggydzoen eleget tett az indokolasi kotelezettségének, valamint megjegyzi az itél6tabla,
hogy a felperes emiatt csupan a sérelmeit hangoztatta, am annak ellenére azéta sem
nyilatkozott a targyaldason elhangzottakon tulmendéen az alperes 11. sorszam alatti
el6készitd iratara és tanubizonyitasi inditvanyat sem terjesztette eld.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
merdlt fel, ezért err6l rendelkezni nem kellett. Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta
- az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja - miatt le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes ugyanezen térvény 74. §-anak
(3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szAl6 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni kiilon felhivasra a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel.

Debrecen, 2011. junius hé 1. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal s.k. el6ad6 bird, dr.

Riczu Andras s.k. bird
A kiadmany hitelél:

tisztvisel6



