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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az lgyintézd jogtandcsos
dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen szolgdalati viszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeli 1irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 30.M.1000/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 55.Mf.637.395/2008/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.637.395/2008/6. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

Az iranyadé tényallds szerint a felperes a e Renddr-
fékapitanysdg ... Fdosztaly ... Alosztdly szervezetli egységénél
teljesitett szolgdlatot.

A Fdévarosi Birdsdg 22.Bf.7994/2003/10. szamu 2004. janudr 6-4n
jogerdre emelkedett itéletében 13 rendbeli hivatali visszaélés és
13 rendbeli  folytatdlagosan elkévetett maganokirat hamisitas
vétségének elkdvetését 4dllapitotta meg a felperessel szemben. Az
itélet nem rendelkezett a felperes eldzetes birdi mentesitésérdl.

A Fegyveres Szervek I. foku Feliilvizsgdald Orvosi Bizottsdga 2005.
junius 1-jei hatdrozatdaval a motoros jardr beosztdsban szolgdlatot
teljesitd felperes egészséqgligyl alkalmatlansdgat dllapitotta meg. A
FUV Bizottsdg a hatdrozata jogerdre emelkedésérdl 2005. julius 14-
ét koévetden tajékoztatta az alperest.

A ... renddrfdkapitany 2005. julius 4-ei parancsaval a felperes
szolgdlati viszonydt - a hivatdsos szolgdlatra méltatlansdg miatt -



a Hszt. 53. § c¢) pontjara, 56. § (2) bekezdés b) pontjdra, és (6)
bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal - felmentéssel megsziintette,
utalva a Févdrosi Birdsag masodfoku jogerds biintetd itéletére.

A felperes a parancs ellen benyujtott panasza elutasitdsdat kdévetden
az alperes felmentd intézkedése ellen keresettel élt, kérte a
felmentés hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes kételezését
elmaradt illetménye és mds juttatdsok megfizetésére. Igényét azzal
indokolta, hogy felettesei mdr megeldzd8leg 1is tisztaban voltak az
ellene folyd  biintetdeljardssal, emiatt vele szemben azonban
szankciét nem alkalmaztak, ezért jogviszonydat a FUV Bizottsdg
elsdéfokui hatdrozata alapjdn, egészségligyi alkalmatlansdag miatt, és
nem pedig az alperes dltal megnevezett méltatlansdg cimen lehetett
volna megsziintetni. Az alperes rendeltetésellenesen jart el,
intézkedésével megfosztotta a felperest - tébbek kézdtt - a
szolgdlati nyugdij igénybevételének lehetdségétdl is.

A Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdag 30.M.1000/2006/33. szdmu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. A birdsdg azzal indokolta, hogy
az alperes 2005. junius végén, a FUV Bizottsdg dtiratdnak
kézhezvételét megeldzden szerzett hivatalos tudomdst a felperest
érinté 2004. janudr 6-4dn jogerdre emelkedett itéletrdl, amelynek
folytdn az alperes a Hszt. 56. § (6) bekezdés a) és b) pontjaban

foglaltak alapjdn - vdlasztdsi lehetdség hidnydban - megalapozottan
intézkedett a felperes jogviszonydnak a perbeli 1indokkal wvalo
megsziintetésérdl. Az alperes intézkedése nem valt attol

rendeltetésellenessé, hogy a felperes emiatt elesett az 1iddkdzben
bekoévetkezett egészségligyi alkalmatlansdg folytdn  igényelhetd
nyugelldatdstol.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg mint
masodfokt birdsdg 55.Mf.637.395/2008/6. szami jogerds itéletével
helyes indokai alapjdn az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdalati kérelemmel.
Kérte, hogy a Fdévdrosi Birdsdg jogerds itéletét a Legfelsdbb
Birdosdag helyezze hatdalyon kivil, 4dllapitsa meg, hogy a felperes
szolgdlati viszonydt az alperes jogellenesen sziintette meg, és a
munkaligyi birdésdgot az J6sszegszerliség vonatkozdsaban utasitsa Gj
eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a beliligyminiszter 1irdnyitdsa ala tartozo
szervek, valamint az &énkormdnyzati tilzoltdsdg szolgdlati viszonyban
allsé tagjai szolgdalati  viszonydnak egyes kérdéseirdl és a
személyligyl igazgatds rendjérdl szolo 9/1997.(II.12.) BM rendelet
(R.) 28. S$-dnak a perbeli idészakban hatdlyos rendelkezéseil szerint
az alperesnek a felperes elleni  Dbiintetdeljdrds meginduldsat
koévetden kotelezd lett volna etikai eljdrast inditani. E kdrben a
fegyveres szervnek nem volt mérlegelési joga, az etikai eljdrds



elmulasztdsa miatt a felmentés jogellenes. Ezen kiviil az alperes
eljardsa azért volt egyuttal rendeltetésellenes 1is, mert bdr a
biintetdel jardsrél tudott, a felperes munkdjaval egyébként elégedett
lévén, ezt a jogellenes 4dllapotot - masfél éven keresztiil, amig az
szamdra eldényds volt - fenntartotta, és a felperes méltatlansdgat
"hirtelen akkor fedezte fel", amikor a felperes egészséqgiigyli okbdl
nyugdllomanyba vonulhatott volna.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fegyveres szervek hivatdsos, kézalkalmazotti és kébztisztviseldi
dllomdnydnak munkakdéri egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgardl, a szolgdlat-, illetve keresdképtelenség
megallapitdsardl, valamint a belligyi egészséqgligyi szolgdlat
igénybevételérdl 52616 21/2000. (VIIT.23.) BM-IM-TNM  egylittes
rendelet 1. § (3) bekezdés e) pontja szerint munkakéri alkalmassdgi
vizsgdlattal térténik annak megdllapitdsa, hogy a vizsgdlt személy
képes-e megfelelni a meghatarozott munkakérben, szolgalati
beosztdsban és munkahelyen végzett tevékenység dltal okozott
megterhelésnek. Az alkalmatlansdag megadllapitdsa esetén e rendelet
35. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatoénak 30 napon beliil
intézkedési kdOtelezettsége keletkezik.

Tébb  felmonddsi ok egyidejd felmeriilése estén a munkdltato
diszkreciondlis joga annak eldéntése, hogy intézkedését melyik
indokra alapitja,; egyéb kériilmények  hidnydban e vdlasztdsa
énmagdban nem jelent jogellenességet. Egyebekben peradat, hogy a
felperes egészségligyi alkalmatlansdgdt kimondd jogerds hatdrozatrol
az alperes mdr a felmentés kézlését kovetden értesitlt, ezért a
felperes jogviszonyadt az ujabban felmeriilt jogcimre alapitottan mar
nem lehetett megsziintetni.

A felililvizsgdlati kérelem szerint az alperes mindvégig tisztdban
volt a felperes ellen folyd  biintetdeljarasrol, errdl tudva
tekintett el az etikai eljdrds meginditdsdrol. A felperes e
hivatkozdsdval lényegében a Pp. 206. §$-a alapjan megdllapitott
ténydalldst vitatja amiatt, hogy az eljart birdsdgok a feltart
tények téves értelmezésével helyteleniil jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes jogszeriden jart el.

E kbérben a munkaligyl birdsag széleskord bizonyitdst folytatott le.
A feliilvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésére
nincs lehetdség, csak az vizsgdalando, hogy tdortént-e a mérlegelés
sordn jogszabdlysértést megalapozd, okszertdtlen, iratellenes
kévetkeztetés (BH. 2002.29.).



A Hszt. 5. §$-dban irt egylittmikédési kételezettség altalanos eldirt
kévetelményét konkretizalja a RendSrség Szolgalati Szabdlyzatdrdl
szo6lé 3/1995. (III.1.) BM rendelet 95. § (2) bekezdés b) pontja,
amely irdsbeli jelentéstételi kdOtelezettséget ir eld az aldrendelt
szamdra, ha bilincselekmény vagy szabdlysértés miatt vele szemben
intézkedés tdértént. Az irdnyadd ténydllds szerint a felperes ennek
nem tett eleget.

Peradat, hogy S. J. renddér alezredes 2004. junius 2-an, e tdrgyban
kelt d4dtirata csak 2005. junius 14-én érkezett a ... Személyligyi
féosztalydnak vezetdjéhez. Az alperes 29/A/1. sorszdm alatt
csatolta a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdghoz cimzett 4atiratat,
amelyben a felperessel kapcsolatban hozott itéletek soran kivili
megkiildését kérte 2005. junius 1-jén, és amelynek kézhezvételét
kovetden R. V. renddér alezredes osztdlyvezetd 2005. junius 30-an a
személyligyl intézkedések végrehajtdsat inditvdnyozza.

A munkailigyi birdsdag d4dltal meghallgatott F. K. tanunak a felperes
korabbi, olyan biintetdiigyérdl volt tudomdsa, amely a felperes
személyi anyaganak 1s része volt, a tanu a per tdrgyat képezd
ligyben az alperes allaspontijat erdsitette meg, amikor a
tudomasszerzés idejét 2005. tavaszaban jeldlte meg
(30.M.1000/266/21. sorszdamu jegyzdkényv 5. oldal, utolsé bekezdés).
D. M. tanu szintén megerdsitette, hogy a felperes a jogerds
biintetditéletrdl nem készitett jelentést (30.M.1000/200/33. szamu
jegyzdkényv 3. oldal, 6. bekezdés).

Az eljdrt birdésdgok részérdl E. J. tantuvallomdsdnak mellSzése sem
volt okszeriitlen, mert - a tanunak a 30.M.1000/266/29. szamu
jegyzdkényv 3. oldal 6. bekezdésében irt vallomdsdval ellentétben -
a felperes maga sem d4allitotta, hogy a jogszabaly d4dltal eldirt
jelentési kotelezettségének irdsban tett volna eleget
(30.M.1000/2006/4. szdmui jegyzdkényv 3. oldal 6. bekezdés).

Fentiek alapjdn helytdlldan adllapitottdk meg az eljdart birdsagok,
hogy 2005. juniusdban az alpers munkaltatdi jogkért gykaorld
elbljdréja csak az 1ddékdézben megsziiletett, a felperes biintetdjogi
feleldsségét megdllapitd, jogerds birdsdgi itéletrdl szerzett
tudomast. A Hszt. 56. § (6) bekezdés b) pontjaban irt kdgens
rendelkezése szerint a munkdltatonak mérlegelési lehetdsége nincs,
a hivatdsos dllomdny tagjdnak szolgdlati jogviszonyat a Hszt. 56. §
(2) bekezdése alapjan kételes megsziintetni, ezért errdl a
9/1997.(II.12.) BM rendelet 28. § (2) bekezdése szerint az etikai
eljdrdas melldbzésével jogszeriden 1intézkedett. Az alperes altal
készitett felmentési okirat indokldsa az erre vonatkozd utaldst
megfelelden tartalmazta.

A felperes 4dlldspontja szerint az alperes rendeltetésellenesen
vdlasztotta a szolgdlati jogviszony megsziintetése indokdul a



méltatlansagot, az egyidejileg fenngllo, és a felperesre
kévetkezményeiben eldnybsebb egészségligyi alkalmatlansdag helyett.
Az eljdrt birdsdgok azonban helytdlldan 4dllapitottak meg, hogy a
felperes méltatlansdg jogcimén vald felmentésére nem az alperes
rosszhiszemi magatartdsa folytdan, rendeltetésellenesen, hanem a
Hszt. 56. § (2) bekezdése alapjdn kételezd munkdltatdi intézkedés
folytdan keriilt sor.

A kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdésag a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsag a felperest a Pp. 78. $-a alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdradasi kéltsége megfizetésére.

A felperes d4dltal 1le nem rott illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM

rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 13.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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