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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {tél6tabla a dr. Horvath Géabor iigyvéd altal képviselt felperesnek az iigyvéd altal
képviselt Lr., ILr., IILr., dr. Horvath Zoltan ligyvéd altal képviselt IV.r. alperesek ellen
ajandék visszakdvetelése, tulajdonjog megallapitasa iranti perében a Vas Megyei Birosag
2010. jinius 15. napjan kelt 18.P.20.569/2009/66. szamu kozbensd itélete ellen a ILr. alperes
részérdl 69. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

rész-kozbenso itéletet:

Az itélotabla az elséfokl birdsag rész-kdzbensd itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes
¢s a IL.r. alperes ¢élettarsi kapcsolata kezdd idépontjat 1997. juliusédban allapitja meg.

E rész-kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott rész-kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy
a felperes ¢€s a IL.r. alperes 1996. augusztusatol 2005. majusaig élettarsak voltak.

ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy az élettarsi kapcsolat megéllapithatosaganak
Ptk.685/A.§-a altal meghatarozott konjunktiv feltételeinek tulnyomo része megvaldsult.

A tartos és szoros érzelmi, valamint szexualis kapcsolat 1éte a felek kozott nem volt vitatott,
harmadik személyek fel¢ Osszetartozasukat mindketten minden vonatkozasban vallaltadk. A
felek hagyomanyos értelemben vett kozos haztartast nem vezettek, dket egzisztenciajuk mas-
mas varoshoz kototte, azonban az egyiittélésre vonatkozd kolcsonds szadndék kifejezésre
jutott abban, hogy valamennyi szabadidejliket, a meghosszabbitott hétvégéket (csiitortok-
péntektdl vasarnap-hétféig) egyiitt toltotték, amelyek sordn az esedékes haztartasi
munkdkbdl a felperes is kivette a részét. A felek, beleértve az L.r. alperest is, csaladként
funkcionaltak, az L.r. alperes és a felperes viszonya a sziil6-gyermek kapcsolathoz kozelitett.
A felperes és a IL.r. alperes kozott felmeriilt a gyermekvallalas illetdleg a hazassagkotés
lehetdsége is.



Megallapithato volt a felek kozti gazdasagi kozosség fenndllta is. A felek kozos céljaik
elérése érdekében egymast kdlcsondsen tamogattak, a kozos gazdasagi célok elérése
érdekében mindketten faradoztak. A felperes 6nallo fogéaszati véllalkozasanak beinditasa a
felek kozos munkdjdnak eredménye volt. Ehhez felhasznaldsra keriiltek az akkor még
kiskoru L.r. alperes vagyoni eszkdzei is.

A felek sokrétli gazdasagi egyiittmiikodésiik korében tobb céget mukodtettek: a "A'" Kft.
(1étesitd okirata 1997.szeptember 8., tag a felperes)

"B" Betéti Tarsasag ( 1998. februar 1-tdl felperes a tarsasag képviseldje)

"C" Kft. (1999.julius 26-an alapitottak, felperes és L.r. alperes 72 - 4 aranyu tulajdonos)

"D" Kft. (tarsasagi szerzddés 2002. februar 10.)

"E" Kft. (2000. februar 2-an alakult, felperes valamint "F" tagokkal)

A gazdasagi egylittmiikodés korében a felek jelentds ingatlan-beruhdzast hajtottak végre,
2003-2004-ben kozel 100 ingatlan megvasarlasara keriilt sor. Nagyobb résziikben az L.r.
alperes tulajdonjoga mellett a felperes és a IL.r. alperes haszonélvezeti jogat kotottek ki.

A ILr. alperes a felperes iigyeiben iigyvédként is kozremiikodott, és tevékenyen részt vett a
felperes helység 1-i lakaseladasainak illetoleg a szerkezetkész ingatlanok befejezésének
munkalataiban is.

Az ¢lettarsi kapcsolat fenti ismérveinek megvalosulasa mellett az elséfoku birésag nem
tulajdonitott perdontd jelentdséget annak a ténynek, hogy peres felek kiilon egzisztenciajukat
nem adtak fel, illetdleg annak a ténynek sem, hogy felperes a kozds életvitel koriilményeinek
egyes részletkérdéseire nem pontosan emlékezett, illetéleg a IL.r. alperes hdzassagi ajanlatat
nem fogadta el.

Az ¢lettarsi kapcsolat kezdd idOpontjat az elséfoku birdsag 1996. augusztusa idopontban
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy 1996. julius 9-ig a ILr. alperes hazastarsi
¢letkdzosségben ¢€lt, amelynek fennallta az élettarsi €letkdzosség megallapithatosagat kizarja.
A ILr. alperes a megismerkedés idépontjat 1997. janudr 30. napjara tette. Ezzel szemben az
els6foku birdsag "G" tantivallomésat nyomatékosan figyelembe véve abbdl indult ki, hogy a
felek megismerkedése a felperesnek a "H'" Bt-nél - a munkaltatoi igazolas szerint 1995.
oktober 1. napjatol - 1997. januar 31. napjdig - fennalld6 munkaviszonya ideje alatt tortént.
Ezt az idOpontot erdsitette meg "I" vallomasa is.

Az ¢élettarsi kapcsolat megszakaddsanak idépontjat az elséfoka birésag 2005. majusaban
hatarozta meg figyelemmel arra, hogy felperes akként nyilatkozott, hogy ekkor adta vissza a
lakaskulcsot a Il.r. alperesnek, ettdl kezdddden jovedelmei kezelését nem bizta a IL.r.
alperesre €s a részére ezt kovetden atadott pénzosszegek csak a kozos gazdasagi tarsasagok
mikodtetésével fiiggtek Ossze. Maga is allitotta, - tobb tant vallomaséaval egyezden -, hogy
kapcsolatuk jellege ezen idOponttol kezdédden megvaltozott.

Az els6foku birésag a tantvallomasok részletes értékelését kovetden arra az alldspontra
helyezkedett, hogy "I" (a felperes nagybatyja), "J" (felperes testvére), "K" (ILr. alperes



testvérének hazastarsa) és "L'" (ILr. alperessel hosszabb ideje {iizleti kapcsolatban 1évd
személy) vallomasai egyértelmiien akként értékelhetdk, hogy a ILr. alperes és a felperes
kozti élettarsi kapcsolat fennalltat erdsitik meg. '"L" a felperes és a ILr. alperes kozti
kapcsolat mindsége kérdeésében allast foglalni nem tudott, azonban személyes benyomaésa az
volt, hogy az iizleti targyalasok soran a IL.r. alperes az azonos érdekii kézeli hozzétartozo
(€lettars, férj) jogan képviselte a felperest. A ILr. alperes €s a felperes kapcsolatat baratinak
mindsité "M" tanuvallomasat az els6foka birésag ugy értékelte, hogy informacioi
meghatarozoan a Ilr. alperestél szarmaznak, és az egyes ténykérdések tekintetében
nyilatkozata Onmaganak is ellentmond6 volt (pl. ndéi1 holmik jelenléte a ILr. alperes
ingatlandban). "N", a ILr. alperes alkalmazottja, a ILr. alperestdl egzisztencidlisan fiiggd
személyként nyilatkozott. "O" tan(l mint a IL.r. alperessel iizleti kapcsolatban all6 személy
csak kozvetett ismeretekkel rendelkezett a felek kapcsolatarol.

A fentieket Osszegezve jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozti
¢lettarsi kapcsolat fennall, azonban nem a felperes altal meghatarozott 2007.¢v vége, hanem
2005. majusi idépontig.

A rész-kozbensd itélet ellen a ILr. alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatdsaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsadg a bizonyitékokat és a tényeket nem megfelelden értékelte, a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, igy abbdl helytelen kdvetkeztetést vont le.

Kiemelte, hogy az élettarsi kapcsolat feltételei koziil a k6zos haztartas fennalltat az elséfoku
birdsdg a sziikségesnél kevésbé szigorGian vette vizsgalat ala. Allitotta, hogy a felek
kapcsolatuk alatt kiilon haztartast tartottak fenn, a felperes lakdsahoz kulcsa sem volt. Az
¢letvitelszerlien megvalositott egyiittélés, a kozos életvitel terheinek viselése nem valosult
meg. Kiemelte, hogy a felperes tobb izben tett pontatlan, illetdleg ellentmondo
nyilatkozatokat az egyiittélés koriilményei tekintetében (pl. a pénztarolas helye, az egyiittéles
szinhelyeinek pontos cime, a szomszédok neve, a kutydk neve).

A felperes ellentmond6 nyilatkozatokat tett a kapcsolat kezdd ¢és végsd idOpontjai
tekintetében is. Ezzel szemben a ILr. alperes a perben kovetkezetesen allitotta, hogy
megismerkedésiik idépontja 1997. januar 30. napja. Allaspontja szerint "G" téves
munkaltatoi igazolast adott ki, mivel a felperes munkaviszonya nem 1997. januar 31-ig,
hanem val6jaban 1998. januar 31-ig tartott a "H" Bt-nél. Ebbdl az kovetkezik, hogy
megismerkedésiik nem 1996-ban, hanem 1997. évben tortént. Ezért tévesen allapitotta meg
az elséfoku birdsadg, hogy 1996. augusztustol életkozosségben éltek, ekkor még nem is
ismerték egymast. Kérte a ... Nyugdijbiztositdé Igazgatdésag Nyilvantartasi Osztalyanak
megkeresését abban a kérdésben, hogy felperes mettél-meddig volt a "H'" Bt. alkalmazottja.

Allaspontja szerint a felperes a kapcsolat megszakadisa tekintetében is ellentmondd
nyilatkozatokat tett.

A ILr. alperes vitatta a gazdasagi kozdsségben valo egyiittélés megvalosulasat. Radmutatott,
hogy mindegyikiik maga viselte 6ndllo haztartasanak kiadasait. A feleknek voltak ugyan



kozos vallalkozasaik, azonban e korben tizletfelekként korrektiil elszamoltak. Gazdasagi
vallalkozasaikban egyértelmli volt az anyagi elhatarolédds, a befektetett 0Osszegek
nagysagaval ardnyban allo részesedés illette meg a feleket. Egymas jovedelmi viszonyaira
ralatasuk nem volt. K6zos pénzzel, kozos megtakaritassal nem rendelkeztek.

Ramutatott, hogy hidnyzott a kapcsolat jovore irdnyultséga is, hdzassagi ajanlatait a felperes
nem fogadta el.

A fellebbezés kis részben - a élettarsi kapcsolat kezdé idOpontja tekintetében - alapos.

Az it¢lotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag - a sziikséges korben - a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen, okszeriien
értekelve helyes tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetései az élettarsi
kapcsolat fennallta és annak megszakadéasa idOpontja tekintetében helytalloak.

A Ptk.685/A.§. szerint az élettdrsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben egylitt €16
személy.

A ILr. alperes az élettarsi kapcsolat fennélltanak tényét els6sorban annak okan vitatta, hogy a
felek nem éltek kozos haztartasban, masrészt koztiik a gazdasagi kdzosség sem allt fenn.

Egységes azonban a birdi gyakorlat abban, hogy a fogalmi elemek meglétét illetve hianyat
nem altalanossadgban, hanem a felek koriilményeire tekintettel kell vizsgalat targyava tenni.
Ennek sordn az élettarsakkal szemben sem tdmaszthatok szigorubb elvarasok, mint
hazastarsak esetében. A LegfelsObb Birosag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy az
¢lettarsi jogviszony megallapitasdhoz nem kovetelhetd meg a kozos lakdsban vald
egyiittlakds €s az altalaban szokasos kozos haztartds fenntartasa sem akkor, ha az 6nallo
lakasra €és a valamennyi szokdsos hdaztartdsi tevékenységre kiterjedd ©Onallé héztartas
fenntartasara a feleknek a foglalkozasukbdl illetve az életviteliikbdl, vagy egyéb
koriilményeikbdl addddan sziikségiik nincs. (Pf.I1.26.189/2001/5.) Abbol a ténybdl
kiindulva, hogy a felek foglalkozasa, mind az tigyvédi, mind a fogorvosi praxis kialakitasa, a
klientira megteremtése, tobb éves folyamat, indokolt volt a felek azon dontése, hogy mas-
mas varoshoz kotédo egzisztencidjukat és ehhez sziikséges 0nallo haztartasukat nem adtdk
fel. Igy a peres felek esetében nem céfolja az élettarsi kapcsolat fennalltat az a koriilmény,
hogy a felperes - munkahelyi elfoglaltsaga miatt - a munkanapok nagyobb részét Helység 1-
ben, az alperes pedig "Helység'2-ben toltotte, amellett, hogy a hétvégéket és a
rendelkezésiikre allo szabadidot kozosen toltotték, az ezen idoszak alatt felmeriilo haztartasi
teenddket kozosen végezték.

A szoros érzelmi kapcsolat a felek kozott nem vitdsan fennallt, a IL.r. alperes ezt szerette
volna ,,mindségileg" magasabb szintre fejleszteni; hazassagkotési szandékaval azonban a
felperes nem értett egyet.



A gazdasagi kozosség mint fogalmi elem korében a felek kozds célok érdekében valo
egyiittmiikodésének és az altaluk szerzett jovedelmek kozos célra torténd felhasznaldsanak
van jelentdsége. A gazdasagi kozosség fennallta akkor allapithaté meg, ha a felek szandéka
kozos kozremiikodéssel kozos vagyon megszerzésére iranyul €s ennek érdekében egymast
tamogatva egyiittesen jarnak el. (Pfv.11.20.697/2010/9.)

Jelen esetben az egymassal szoros érzelmi kapcsolatban 1évé peres felek gazdasagi
tarsasdgok lancolatat hoztdk létre. Részben a tarsasdgokon keresztil a ILr. alperes
tevékenyen részt vett abban, hogy a felperes 6nalldé fogorvosi praxisa kiépiiljon. Masrészt a
felperes - anyagiakra kiterjedden is - tdmogatta a ILr. alperes szdlészeti-boraszati vertikum
létrehozasara iranyuld terveit. E kapcsolat meghaladta az egyszerli iizlettarsi (tagsagi)
kapcsolat hatdrait, a nem vitds peradatok szerint a felek k6z0s céljaik elérése érdekében
egymast kolcsondsen tdmogattdk. A ILr. alperes - az altala allitottakkal szemben - nem
igazolta a k6z0s tarsasagok haszna és vesztesége korében az éves szinten torténd rendszeres
elszamolas megtorténtét. A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag helytalloan allapitotta
meg a peres felek kozti gazdasagi egyiittmiikodésre is kiterjedd €lettarsi kapcsolat fennalltat.
Nem zarja ki a felek kozotti €lettarsi kapcsolat tényét az sem, hogy a felperes ennyi i1d6
tavlatabol nem, vagy pontatlanul emlékezett az egyiittélés egyes részletkoriilményeire.

Tévedett azonban az elséfokt birdsag az élettarsi kapcsolat kezdd idépontjanak
meghatarozasaban. A masodfoku eljarasban beszerzett hatosagi igazolas és a felperes volt
munkaltatdjanak (helyesbitett) igazoldsa alatdmasztotta a Il.r. alperes azon allitasat, hogy a
felek 1996. augusztustol még nem ¢Elhettek élettarsi kapcsolatban.

Az ¢lettarsi kapcsolat kezdete €s megszakadasanak idOpontja tekintetében az itélétabla -
figyelemmel a jogviszony bensdséges természetére - elsédlegesen a felek nyilatkozatait vette
alapul. A Il.r. alperes a per folyaman kovetkezetesen allitotta, hogy megismerkedésiik
idoépontja 1997. janudr 30. napja volt. A felperes meg nem cafolt eldadasa szerint
kapcsolatuk ideje alatt ezt a napot minden évben megiinnepelték. Allitotta azt is, hogy a
felperes ekkor a "H" Bt. alkalmazasdban allt. A felperes a ILr. alperessel vald ,januari"
megismerkedést elfogadta, azonban azt 1996. évre tette. Ugy nyilatkozott, hogy érzelmi
kapcsolatuk a megismerkedést kdvetd tobb honap elteltével mélyiilt élettarsi kapcsolattad. A
felperes ugyan a megismerkedésre tobbféle idOpontot hatdrozott meg, azonban azt
kovetkezetesen allitotta, hogy megismerkedésiik idején a "H" Bt-nél dolgozott. Ezt a tényt
"G" tanu 1s megerdsitette. "G" a masodfoku eljarasban - korabbi téves adatszolgaltatasat
korrigdlva - Gigy nyilatkozott, hogy 1996. oktéber 1-jétdl dolgozott a felperes helyettesitd
fogorvosként a Dr. "H" Bt-nél. Munkaviszonyban azonban 1997. janudr 1-t6l 1998. januar
31. napjaig allt. Ezt az adatot a fellebbezési eljarasban beszerzett, a ... Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 2011. aprilis 6-an kelt tajékoztatasa is
megerdsitette. Mivel mindkét fél igy nyilatkozott, hogy megismerkedésiik ,,janudrra" teheto,
tovabba megismerkedésiik idején a felperes a "H" Bt-nél dolgozott, igy ebbdl kdvetkezden a
felek megismerkedése is csak 1997. januar 30. napjara tehetd.

Nem helytall6 tehat az els6fokll kozbenso itélet azon megallapitasa, hogy a felperes €s a IL.r.
alperes ¢lettarsi kapcsolata 1996. augusztusatol allt fenn.



A ILr. alperesnek a fellebbezési eljarasban tett eléaddsa szerint 1997. szeptember 8-an
megalakult "A" Kft-nek a felperes mar kezdettdl fogva tagja volt. Tarsasagi tagsadgara azért
keriilt sor, hogy a ILr. alperes akkor folyamatban 1évd bontoperében a volt hazastarsa altal
tamasztott vagyoni igényeket ,kikiiszoboljék". 1998. februar 1. napjatél kezdédden pedig - a
felek kozott - tobb gazdasagi tarsasag kozos alapitasara is sor kertilt. 1998-t61 kezdve a IL.r.
alperes maga is a felek kapcsolatat ,,intenzivnek" értékelte. Figyelembe véve, hogy a felek
megismerkedése 1997. januar 30. napjara tehetd, 1997. szeptemberében pedig a felperes mar
a IL.r. alperes masodik hazassagabodl ered6 maganéleti konfliktusanak tevékeny rendezésében
miikodott kozre, illetve 1998-to0l pedig kozds gazdasagi tarsasagokat alapitottak, igy az
¢lettarsi kapcsolat kialakuldsara a két idopont kozott kertilhetett sor. Ennek idOpontjat az
itélotabla - a felek nyilatkozata, s a masodfoku eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok
alapjan - 1997. juliusaban hatarozta meg.

Helytallban mérlegelte az elséfoku birdsag az élettarsi kapcsolat megszakadasanak
idopontjat. Maga a felperes is akként nyilatkozott, hogy 2005. m4justél kezdédden a
pénzkezelés moddja megvaltozott, illetdleg hogy a Il.r. alperesnek az ingatlan kulcsat
visszaadta, a koradbban tobb évig jellemzd kozoOs ingatlanvésarlasokra ezt az idépontot
kovetden mar nem kertilt sor.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag rész-kdzbensd itéletét a Pp.253.§.(2)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Gyo6r, 2011. évi majus ho 4. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Menyhardné Dr.Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke dr. Sarmon Hedvig sk. bird
eléado bird



