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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Monostori Mariann (igyvéd altal képviselt dr. l.rend( felperes
neve (l.rendl felperes cime) |. rend( és dr. ll.rend(i felperes neve (ll.rend( felperes
cime) Il. rendi felpereseknek - a dr. Radics Gyula tgyved 4&ltal képviselt I. rendi
alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendi és a dr. Szeitz Szilvia jogtanacsos altal
képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2011. januar
18. napjan kelt 15.P.20.757/2009/34. szamu itélete ellen az |. rend( felperes 35. és
az |. rendl alperes 36. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg a Il. rend alperesnek 15 nap alatt
250.000 (kettészazoétvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koételezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatésag felhivasara - 600.000 (hatszazezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendd felperes 2000-
ben, 2002-ben és 2004-ben is kotott a Il. rendld alperes biztositd tarsasaggal
kildnféle biztositasi szerz6déseket, amelyek soran a Il. rendi alperes altal készitett
nyomtatvanyok kitoltésével tett ajanlatot a biztositasi szerz6dés megkotésére. A
biztositasi Ugyletet kozvetitd UGzletk6td a Il. rendld alperes altal rendszeresitett
nyomtatvany kitoltésével, alairasaval ismerte el a részére a biztositasi jogviszony



keretében atadott pénz atvételét, illetbleg a Il. rendli alperes utobb koétvényeket
kildott az I. rend(i felperesnek a biztositasi szerzddés létrejéttének és tartalmanak
igazolasa végett. A 2002-es és 2004-es biztositasainak Uzletkétéje az 1. rend
alperes volt. Az I. rendl alperes 1993. julius 1-t6l munkaviszonyban, majd 1998.
marcius 1-t6l megbizasi jogviszony keretében kozvetitette a Il. rendld alperes
biztositasi termékeit. Az |. rend(i alperes tudomast szerezvén az |. rendl felperes
jelentés 6sszegl megtakaritasairdl és befektetési hajlanddsagardl, felajanlotta az |.
rendd felperesnek, hogy a pénzmegtakaritasain évi 30-40%-0os hozamot is elérhet
altala. Az I. rendl felperes ennek reményében 2002. szeptemberétdl kezdédben
tobb alkalommal, millids nagysagrendi 6sszegeket adott at az |. rendi alperesnek a
magas hozam reményében. 2002. szeptember 25-e és 2005. december 7. napja
k6zott 6sszesen 35.100.000 forintot adott at az |. rendl felperes az I. rend
alperesnek nyolc alkalommal. Ebbél 15.000.000 forint a Il. rendl felperes pénze
volt. Az egyes, millids nagysagrendi részosszegeket az |. rendl alperes az altala
kézzel irt atvételi elismervényeken kdlcson vagy barati kbélcson cimén vette at,
leszamitva a 2005. julius 22. napjan atadott 10.000.000 forintos, illetéleg a 2005.
augusztus 9. napjan atadott 6.100.000 forintos részdsszeget. A 2005. julius 22-én
atadott 10.000.000 forintot is kézirasos atvételi elismervénnyel vette at az |. rendu
alperes, a pénz atadasanak-atvételének jogcimeként azonban biztositasi
befektetést tiintetett fel. Az I. rendl felperes e pénzdsszeg atadasa kapcsan kérte
az |. rendld alperest arra, hogy a |Il. rendi alperes ,Elismervény"
formanyomtatvanyan is igazolja szamara a pénz atadasat, mert hallomasa szerint
mas személyek az |. rendl alperestdl ilyen igazolast kaptak. 2005. augusztus 9-én
adott at egy ilyen kitoltétt nyomtatvanyt az |. rendl alperes az I. rendu felperesnek,
amely 10.000.000 forint biztositasi el6leg atvételét igazolta. A nyomtatvanyon hamis
biztositasi adatok keriltek feltiintetésre. Ennek az elismervénynek a kiallitasaval
egyidejlileg az I. rend( felperes 6.100.000 forintot adott at az I. rend(i alperesnek,
mig az elismervényen feltlintetett 10.000.000 forintbdl visszalévé 3.900.000 forintot
az |. rendd alperes korabbi lgyleteken alapulé kamathatralékara szamoltak el. Ez
utolso részigyletet leszamitva a megel6z6 Ugyletek alkalmaval kiallitott atvételi
elismervényeken az atadott pénz visszafizetését az I. rendl alperes rdvid, néhany
honapos hataridOkkel vallalta. Az |. rendl alperes az eltelt id6ben 6sszesen
7.700.000 forintot fizetett vissza az |. rendl felperesnek. Az |. rend( alperes mas
személyekkel is hasonlo tgyleteket kotétt. Ot a Sz-i Varosi Birdsag biinésnek talalta
21 rb. sikkasztas, 2 rb. csalas és 15 rb. maganokirat hamisitas vétségében, ezért a
2009. junius 2. napjan kelt 31.B.435/2008/41. szamu itéletével halmazati blntetésil
2 év borténre, mellékblntetéstl 1.000.000 forint pénzmellékbintetésre itélte, a
szabadsagvesztés blintetés-végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette. A
binteté birésag a bilntetd eljaras soran bejelentett polgari jogi igények
érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.

Az 1. rendl felperes 17.500.000 forint, a Il. rendl felperes 15.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az |. és Il. rendli alpereseket
egyetemlegesen, elsddlegesen blincselekménnyel okozott kar, masodlagosan
szerzbdésszegéssel okozott kar jogcimén. Az I. rendl alperes az |. rendl felperes
keresetét 13.000.000 forint téke, a Il. rendl felperes keresetét 2.500.000 forint tOke



erejéig elismerte, ezt meghaladdéan azok elutasitasat kérte. A Il. rend( alperes
ellenkérelme a keresetek teljes elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendi alperest arra, hogy az |. rendd
felperesnek 13.000.000 forintot, a Il. rendl felperesnek 15.000.000 forintot és
jarulékait fizesse meg. Ezen kivll a peres feleket pervesztességik mértékéhez
igazodva kotelezte a perkoltségek viselésére. Az elé tart bizonyitékok alapjan arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek és az |[|. rendl alperes kozott
kdlcsdnszerz6déssel vegyes megbizasi szerz6dés jott Iétre, amelyet az |. rend(
alperes megszegve, a felperesek altal részére atadott pénzdsszegbdl 27.400.000
forintot nem fizetett vissza. Ebbol 15.000.000 forint a Il. rendl, 12.400.000 forint
pedig az |. rendl felperes tulajdonaban volt. Az |. rend( alperest a
szerzbdésszegéssel altala a felpereseknek okozott kar megtéritésére kotelezte,
figyelembe véve az I. rend( felperes keresete tekintetében az ellenkérelem
13.000.000 forintos als6 hatarat is. A Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett
keresetet elutasitotta, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a felperesek és a Il. rendl
alperes kdzott sem szerzddéses, sem szerzédésen kivili jogviszony nem jott Iétre, a
felpereseket ért vagyoni karért a Il. rendl alperes felelésséggel nem tartozik.
Indokolasaban kulon kitért a Il. rend( alperes altal rendszeresitett elismervénnyel
igazolt 10.000.000 forintos részdsszegre, megallapitva, hogy ez is a Il. rend(
alperes felel6sseégi korén kivul esé ugylet keretében jott Iétre. Ezt az Ggyletet éppen
olyan kolcsénugyletnek mindsitette, mint a megelé6zb6eket és utalt arra, hogy e
nyomtatvany kitoltésekor sem kertlt sor az |. rendi felperes részeérdl a Il. rend(
alperes altal rendszeresitett ajanlati nyomtatvany kitoltésére, biztositasi ajanlat
megtételére, majd a kotvény kiallitdsat sem hianyolta az |. rend( felperes a Il. rend(i
alperest6l 2005. augusztusatol egészen 2007. tavaszaig, a blntetd eljaras
megindulasaig, holott a korabbi, szamos, tényleges biztositasi szerzdédése
megkotése alapjan ismerte a biztositasi szerzddések |étrejottének tényleges
folyamatat.

Az els6foku birésag itélete ellen az I. rendl felperes és az |. rendl alperes
nyujtottak be fellebbezést.

Az I. rend( felperes fellebbezésében kérte kotelezni a Il. rendi alperest 10.000.000
forint és jarulékai megfizetésére, kartérités cimén. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét tudomasul vette. Fellebbezését a ,2005. julius 22. napjan kelt" és a Il. rend
alperes altal rendszeresitett elismervény alapjan atadott 10.000.000 forintra és
annak jarulékaira vonatkozdan terjesztette eld. Hivatkozott arra, hogy ez az
elismervény biztositasi el6leg jogcimen atvett pénzrél szdl, a Il. rendl alperes altal
rendszeresitett nyomtatvany, az |. rend(i alperes a Il. rendl alperes Ggynokeként
vette at a pénzt, tehat az ezzel igazolt tUgyletet ténybelileg, jogilag egyarant el kell
kildniteni a megeld6z6 kézirasos atvételi elismervényekkel tanusitott ligyletektél.
Utalt arra, hogy az |. rendi felperes ekkor nem tudhatta, hogy az |. rendi alperes
nem fog vele ajanlatot kitdltetni, a Il. rendi alperes pedig nem fog kétvényt kiildeni a
részére, alappal bizhatott a biztositasi szerz6dés létrejottében. Ehhez képest a Il.
rendd alperes kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy az ligyndke nem



biztositasi el6legként vette at ezt a pénzdsszeget. Egyebekben is vitatta
fellebbezésének indokai k6z6tt az els6foku birdsag itéletének ténybeli és jogi
megalapozottsagat, kiilén hianyolva a bizonyitékok értékelését. Altalanossagban is
vitatta az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a kereset alapjaul
szolgalé jogugyletek kizardlag a felperesek és az I. rendl felperes kozott jottek 1étre
és azok nem biztositasi jellegliek voltak, utalva arra, hogy a felperesek az eset
koridlményeire tekintettel, kilénésen arra figyelemmel, hogy az I. rend( alperes a Il.
rendd alperesnek platinadijas tugynoke volt, alappal bizhattak pénzbefektetésik
torvényességében, biztonsagossagaban és a Il. rend( alperes altal toértént
szavatolasaban.

Az |. rendl alperes fellebbezése els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésére és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara torténé utasitasara iranyult. Masodlagosan kérte a Il. rendl felperes
vonatkozdsaban a keresetnek 2.500.000 forintot meghaladd részére vonatkozo
elutasitasat. Fellebbezésének indokolasaban vitatta az els6foku birdsag
O0sszegszerl ténymegallapitasainak helyességét, utalva arra, hogy a felperesek a
blntet6 eljaras meginditasat kdvetéen karuk dsszegét tdbbféleképpen jeldlték meg,
elsé izben 60.000.000 forintban, majd tébbszdri modositas utan allapodtak meg az
els6foku birésag altal elbiralt 32.500.000 forintos karigénynél. Vitatta annak a
ténymegallapitdsnak a helyességét, hogy az |. rendd alperes az évek soran
minddssze 7.700.000 forintot fizetett volna meg a felpereseknek. Véleménye szerint
,a mai viszonyok kozott" hihetetlen, hogy a felperesek éveken keresztul ugy adtak
at jelentés dsszegeket az I. rendd alperesnek, hogy annak egy részét soha nem
kérték vissza. Tovabbra is Aallitotta, hogy az altala bizonyitani nem tudott
pénzvisszafizetései kdvetkeztében a felperesekkel szemben fennmarad6é 6sszes
tartozasa 15.500.000 forint. A 2005. augusztus 9-én kelt ,Elismervény"
megnevezésu Kitoltdtt nyomtatvannyal kapcsolatosan vitatta az elséfoku birésagnak
azt a ténymegallapitasat, hogy az ezen a napon az I. rend(i alperes az |. rendl
felperestdl tovabbi 6.100.000 forintot kapott, fenntartotta azt az allitasat, hogy ez az
elismervény az addigi tartozasok 6sszesitése volt csupan, ujolag 10.000.000 forint
atadasra nem kerult ekkor az I. rendu alperes részére.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az I. rendl felperes fellebbezésének
az elutasitasara és az els6foku itéletnek e fellebbezéssel érintett része
helybenhagyasara iranyult. Az |. rend(i alperes fellebbezésével szemben az |. rend(
felperes terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet, vitatva az |. rendld alperes
fellebbezésének a megalapozottsagat, kérve az e fellebbezéssel érintett részében
az elséfoku itélet helybenhagyasat. A Il. rendd felperes fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztett el6.

A fellebbezések megalapozatlanok.
Az elséfoku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgald tényeket az elé tart

bizonyitékok okszerii mérlegelésével, helyesen allapitotta meg. A helyesen
megallapitott tények rdgzitése soran azonban néhany eliras kerillt a szdvegbe,



amelyeket a masodfoku birésag kdvetkezéképpen javit: a 3. oldal 2. soranak végén,
a mondatkezdd ,az |. rend( alperes" széveget ,az |. rendl felperes" szbévegre, a 4.
oldal 4. bekezdésének els6 soraban ,a Il. rend(i felperes bélyegzdjével" szoveget ,a
II. rendld alperes bélyegzéjével" szdvegre, mig ugyanezen oldal utolsé el6tti
bekezdésének utolsé sora végén ,az |. rendl alperesé" szbveget ,az |. rend(
felperesé" szdvegre csereéli.

Az igy javitott, helyesen megallapitott tényekre alkalmazhatdé jogszabalyokat az
els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen alkalmazta. A masodfoku birésag azonban
nem ért egyet az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperesek
és az . rend( alperes kozott kdlcsdnszerzédéssel vegyes megbizasi szerzédés jott
volna létre. A jogugylet tartalmaban kétségtelenll megfelel a kdlcsOnszerzédeés
Ptk.523.§ (1) bekezdésébe foglalt jogi fogalmanak is, azonban a joglgyletekbdl
éppen a kolcsdnszerzddés lényege, a pénzhasznalati cél hianyzik. Az |. rendl
felperes a pénzdsszegeket az I. rend(i alperesnek nem abbdl a célbdl adta at, hogy
azokat az I. rendli alperes a sajat hasznara forditsa és a pénzhasznalat
ellenértékeként fizessen kamatot az I. rendl felperesnek a futamidd lejartaval, a
tbkedsszeg visszafizetése mellett. A szerzddo felek jogugyleti akarata arra iranyult,
hogy az I. rend(i alperes a felperesek tulajdonaban Iévé és az |. rendd felperes altal
a részére atadott pénzdsszegeket a felperesek javara forgatva, azt az e
tevékenység eredményekeént elért hozammal névelten adja vissza. Ez a jogviszony
pusztan megbizasi tipusu. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokai
kozul mellb6zi a kdlcsdonszerzédéssel és a szerzédés vegyes jellegével kapcsolatos
valamennyi indokot. Egyebekben azonban a masodfoku birésag is egyetért az
els6foku birésag jogi indokolasaval, annak mell6z6tt része sem a déntésnek, sem
az egyéb jogi indokoknak a helyességét nem érinti.

A helyesen megallapitott tényallason alapulé és - a mell6z6tt részt leszamitva -
helyes jogi indokokkal alatamasztott, érdemben is helyes itéletet a masodfoku
birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birosag.

Az |. rend(i felperes fellebbezési kérelme részben tamadta az elséfoku itéletet. Bar a
kérelem annak szbvege szerint olyan értelmet hordoz, mintha az |. rendi felperes
az els6foku birdsag itéletével megitélt dsszegeken felil kérné még a Il. rendi
alperest 10.000.000 forint megfizetésére kotelezni, azonban a fellebbezés
indokolasabdl is kitiinben lényegében azt kérte, hogy a birésag az . rend(
alperesnek az elséfoku itélet szerinti fizetési kotelezettségéhez igazoddan
10.000.000 forint erejéig a Il. rendld alperest is kotelezze fizetésre az |. rendi
alperessel egyetemlegesen.

Fellebbezése az 6sszegszerliség vonatkozasaban a 2005. julius 22. napjan kelt és
a Il. rendl alperes altal rendszeresitett elismervény alapjan atadott 10.000.000
forintra és jarulékaira vonatkozott. Ez a vonatkoztatas azonban tartalmaban is



Onellentmondasossa teszi a fellebbezést. A Il. rend(i alperes altal rendszeresitett
elismervény nyomtatvany kitdltésére nem 2005. julius 22. napjan, hanem 2005.
augusztus 9. napjan kerllt sor. 2005. julius 22-én is sor kertlt egy elismervény
kidllitasara az I. rendd alperes részérdl, amely 10.000.000 forint atvételérdl szolt, ezt
azonban sajat kezl(ileg irta az I. rendi alperes. A 2005. julius 22. napjan az I. rendu
felperes altal az |. rendl alperesnek atadott 10.000.000 forintrél maga az |. rendd
felperes allitotta az elséfoku eljaras soran, hogy az nem az 6 pénze volt, hanem a Il.
rendd felperes tulajdona (18. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldal). A Il. rend(
felperes tulajdonaban lévé pénzOsszeg visszafizetésének hianyaval, azaz a Il.
rendd felperes vagyonaban bekodvetkezett karral kapcsolatos igényt azonban az |.
rendd felperes a Pp.3.§ (1) bekezdésének 2. mondata értelmében rendes
perorvoslat keretében sem érvényesithet. A Il. rend(i alperes altal rendszeresitett
nyomtatvany 2005. augusztus 9-i kitéltésekor pedig a nyomtatvany 10.000.000 forint
atvételérdl szold tartalmaval ellentétben, ugyancsak az |. rendl felperesnek az
els6foku eljarasban tett személyes tényelb6adasa szerint a részérél nem kerllt
atadasra 10.000.000 forint az I. rendl alperesnek, csak 6.100.000 forint.
Amennyiben tehat az |. rendl felperes a fellebbezésében tévedésbdl irta csak a
2005. julius 22-i datumot, a Il. rendl alperes altal rendszeresitett elismervény
alapjan atadott 10.000.000 forint atadasanak idépontjaként, valdjaban azonban
2005. augusztus 9-re kivant utalni, a 10.000.000 forintot kitevo fellebbezési kérelme
azért nem értelmezhetd, mert sajat tényeléadasa szerint sem adott at ezen a napon
az |. rend(i alperesnek 10.000.000 forintot, csak 6.100.000 forintot (ugyanezen
targyalasi jegyz6kdnyv ugyanezen oldala).

Megjegyzendd, hogy az |. rendli felperes tényelbadasa még a tekintetben is
Onellentmondd volt, hogy a Il. rendl alperes altal rendszeresitett nyomtatvany
kitdltésére az |. rendld alperes részérdl a 2005. julius 22-én atvett 10.000.000
forinttal vagy a 2005. augusztus 9-én atvett 6.100.000 forinttal 6sszefliggésben
kerilt sor. A 18. sorszamu targyalasi jegyz6kényv 5. oldal 3. bekezdésében azt adta
el az I. rendi felperes, hogy 2005. julius 22. napjan 10.000.000 forintot atadott az I.
rendd alperesnek, aki errdl az 6sszegrél hozta az elismervényt 2005. augusztus 9-
én. A kdvetkez6 bekezdésben azonban azt allitotta, hogy annak fejében kapta 2005.
augusztus 9-én a nyomtatvanyon késziilt elismervényt, hogy odaadta ekkor az I.
rendd alperesnek a 6.100.000 forintot és ,t0bbszoér kisegitette az |. rendi alperest
pénzzel". Ez utdbbi tényallitdsat a 24. sorszamu targyalasi jegyzdkonyv 2. oldal
utols6 bekezdésének és 3. oldal els6 bekezdésének tanusaga szerint akként
pontositotta, hogy a 2005. augusztus 9-i elismervényen a ténylegesen atadott
6.100.000 forint helyett azért 10.000.000 forint szerepelt, mert az I. rendl felperes
és az |. rendl alperes ekkor kdlcsdndsen figyelembe vették az I. rendi alperesnek
3.900.000 forintot kitevé kamatfizetési hatralékat. Az I. rendi felperes tehat maga is
ellentmond6 tényelbadast tett arra nézve, hogy a Il. rendl alperes altal
rendszeresitett nyomtatvany kit6ltott tartalma a 2005. julius 22-én atadott, de a Il
rendd felperes tulajdonaban |évé 10.000.000 forint atvételét vagy a 2005. augusztus
9-én, az I. rendl felperes tulajdonaban Iévd, de 10.000.000 forintot el nem éré
6.100.000 forint atvételét igazolja-e.



Tekintettel arra, hogy megeldzbleg is tobb izben eléfordult, hogy nem csak az atvett
tékerdl, hanem annak szamitott kamatairdl is adott atvételi elismervényt az |. rendd
alperes az |. rendu felperesnek, valamint minden egyes pénzatadasroél készilt kildn
atvételi elismervény és a 2005. augusztus 9-én az |. rendu felperes altal az I. rend
alperesnek atadott 6.100.000 forintrél a Il. rendd alperes altal rendszeresitett
nyomtatvany kitoltésén kivil egyéb atvételi elismervény nem készilt, a masodfoku
bir6sag az elséfoku birosaggal egyetértve, az I. rend( felperesnek ezen elismervény
keletkezésének okaval kapcsolatos utdbbi, megerésitett és ezért végsonek tekintett
tényallitasat fogadta el tényként. Ebbdl pedig nem kdvetkezik sem az, hogy az |I.
rendd felperes ezen elismervény alapjan 10.000.000 forintot kdvetelhetne barmelyik
alperestél, hiszen csak 6.100.000 forintot adott at az elismervény kiallitasa
ellenében, és az sem kovetkezik, hogy ezzel az elismervénnyel igazolt Ggylet a
felperesek és az |. rendl alperes k6zott megel6zbleg 1étrejott megbizasi Ugyletektdl
flggetlen, biztositasi jellegli Ugylet keretében jo6tt volna létre, illetve az I. rendl
felperes Ugyleti akarata ekkor arra iranyult volna, hogy a Il. rendld alperessel
biztositasi szerz6dést kdssdn és biztositasi jogviszonyt létesitsen. Az I. rendl
felperes sajat allitasa szerint 2005. augusztus 9-én a 6.100.000 forintot ugyanazzal
a céllal adta at az I. rendi alperesnek, amellyel a megel6z6 kézirasos atvételi
elismervény ellenében adott pénzdsszegeket bizta az |. rendl alperesre: magas
pénzpiaci hozam termelése érdekében. Allitotta tovabba, hogy ekkor a 10.000.000
forintos elismervény-6sszeg kitoltésekor a korabbi ugyletekbdl eredé 3.900.000
forintos kamatkdvetelését is szamitasba vették.

Ez az ugylet tehat szervesen illeszkedett a korabbi Ugyletekhez, amelyekrél az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az tisztan a felperesek és az |.
rendd alperes kdzotti jogviszonyt Iétesitett. Ennek keretében helyesen értékelte az
els6foku birésag azt a koérlilményt is, hogy a 2005. augusztus 9-i lgylet a
korabbiakhoz hasonldéan nélklldzte a biztositasi szerz6dés létrejottehez vezetd
folyamat mindazon dokumentumait, amelyek keletkezésének sziikségessége az |.
rend felperes el6tt ismert kellett legyen, nem csak szellemi szinvonalara tekintettel,
hanem megel6z6 biztositasi szerz6déskotési tapasztalatai alapjan is.

Egyebekben az I. rendl felperes fellebbezésének indokait a fellebbezési kérelme
elbiralasa szempontjabol jelentdség nélkilinek talalta a masodfoku birésag, hiszen
a Il. rendl alperes altal rendszeresitett nyomtatvanyon feltiintetett 10.000.000
forintos Osszegen felil az |. rendld felperes nem kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, igy az 6 vonatkozasaban mar nincs jelentésége annak sem, hogy
kordbban, illetéleg késébb milyen jogcimeken tortént a pénzek atadasa az I. rendl
alperes altal az atvételi elismervényeken feltlintetett és az |. rendl felperes altal
egyébként nem kifogasolt jogcimek helyett, illetleg, hogy az I. rendl alperes
mennyire volt kiemelt Ggyndke a Il. rend(i alperesnek.

Az |. rendl alperes fellebbezését azért nem talalta megalapozottnak a masodfoku
birosdg, mert a felperesek altal az |. rendld alperesnek atadott pénzmennyiség
Osszegét az els6foku birosag okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg,
figyelembe véve a peres felek tényel6adasait is. Az okirati bizonyitékok a



megallapitott 6sszeget meghaladd mértékl pénzatadast is igazolnak. Ezzel
szemben az I. rendl alperes semmilyen mdédon nem bizonyitotta az elséfoku
eljarasban, hogy a felperesek altal tényként beismert 7.700.000 forintot meghalado
Osszeget fizetett volna vissza a felperesek részére. A felperesek tagadasa
ellenében ez az I. rend(i alperesi tényallitdis nem fogadhatd el valésagosnak,
pusztan annak megfontolasaval, hogy a felperesek ténybeli cafolata a mai
viszonyok kdzott hihetetlen. Egy tény ugyanis attél még lehet valésagos, hogy nem
szokvanyos, s6t akkor is, ha nem ésszer(. Mivel életviszonyait nem minden ember
az altalanos racionalitas és a szokasok szerint rendezi, az ezektdl eltérd
tényallitdsoknak ugyanugy hitelességet kell tulajdonitani a birosagi eljarasban, mint
a szokdsok és az altalanos racionalitas altal indokolt tényallitdsoknak,
kovetkezésképp  bizonyitottsdg vagy ténybeli adatokkal alatamasztott
valdszin(sitettség hianyaban pusztdn hihetéségi alapon, azaz vélekedés szerint
nem fogadhatd el valésagosnak az egyik allitds a masik ellenében. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az I. rendl alperes kotelezettsége volt
annak bizonyitasa, hogy a felperesek altal tényként beismert 7.700.000 forinton felll
teljesitett pénzfizetést a felpereseknek, e bizonyitasi kotelezettségét az |. rendd
alperes nem teljesitette, ezért e tényallitas tekintetében a bizonyitatlansag
kovetkezményeinek viselésére koteles.

Ugyancsak az I. rendl alperes kotelezettsége lett volna annak bizonyitasa, hogy a
2005. augusztus 9-i 10.000.000 forintos dsszegrél szold elismervény tartalmaban
teljes egészében szinlelt és ,az eddigi tartozasok Osszegének - ilyen formaban
torténé - sommazasat jelenti", ami még a sajat nyilatkozataihoz képest is
ellentmondasos. A megel6zd Ugyletek ugyanis nem 10.000.000 forintos, hanem
tébb 10.000.000 forintos keretben zajlottak. Az I. rendl alperes allitotta ugyan, hogy
megeldzéleg a felperesek altal elismert dsszegnél Iényegesen magasabb 6sszeql
pénzvisszafizetést teljesitett, de a peres eljarasban is elismerte, hogy a
felperesekkel szembeni teljes tartozdsa 15.500.000 forint. Marpedig a peres felek
altal sem vitatottan 2005. augusztus 9-ét kdvetéen mar csak egy izben kerlt sor
pénzatadasra az |. rendl felperes részérdl az |. rendl alperesnek, ennek dsszege
pedig 5.000.000 forint és nem 5.500.000 forint volt. Ha tehat 2005. augusztus 9-én
az |. rend(i alperes megel6z6 pénzteljesitései figyelembevételével 6sszegezték
volna az akkor fennallé 10.000.000 forintos tartozast, az |. rendl alperesnek a
perben a 2005. december 7-i 5.000.000 forintos pénzatvétel figyelembevételével
sem 15.500.000 forintos perbeli tartozast, csak 15.000.000 forintos kereseti
kdvetelést kellett volna elismernie. Tehat az I. rendl alperesnek a 2005. augusztus
9-i elismervény mogotti tényleges Ugyletre vonatkozo tényallitasa mar az I. rendd
alperes nyilatkozatai és a peres felek kdz6tt nem vitas tények figyelembevételével is
kétséges. Maga az elismervény tartalmaban semmilyen moédon nem utal arra, hogy
barmelyik megel6z6 Ugyletre vagy Ugylet csoportra vonatkozna. Onmagaban
10.000.000 forint atvételét igazolja okirati bizonyitékként. Amennyiben az I. rendl
felperes maga nem tett volna olyan tényallitast, hogy ekkor nem 10.000.000 forintot,
csak 6.100.000 forintot adott at az |. rendl alperesnek, az okirat alapjan 10.000.000
forint atadasa megallapithatd lett volna. Tekintettel arra, hogy az okiratot az |. rendd
alperes személyesen allitotta ki, az I. rend(l felperes okirattal is alatamasztott



tényallitasaval szemben az I. rend(i alperesnek lett volna kételezettsége annak
bizonyitasa, hogy az altala kiallitott okirat tartalma nem csak részben, hanem teljes
egészében valdtlan. E bizonyitasi koételezettségét ugyancsak nem teljesitette, a
bizonyitatlansag kdvetkezményeit e tekintetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
szintén neki kell viselnie.

Mindkét fellebbezés alaptalan, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezd
felek koételesek a masodfoku eljarasban felmerllt koltségek viselésére. Ezért a
birosag kotelezte az |. rendl felperest a Il. rend( alperesnek az |. rend( felperes
fellebbezésével felmerllt masodfoku eljarasi koltségei megtéritésére, ennek
keretében pedig a Il. rend(i alperes javara 250.000 forint jogtanacsosi munkadijat
allapitott meg a Pp.67.§ (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval. Ezen felul az |. rend(
felperest kotelezte a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan az allam altal elblegezett eljarasi illeték megfizetésére. Az |.
rendd alperes fellebbezése kizardlag a Il. rendl felperes részére megitélt
marasztalasi 0sszeg mérséklésére iranyult, a Il. rendl felperes azonban
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a Il. rendl felperesnek a masodfoku
eljarasban koéltsége nem mertlt fel, ezért részére megtéritendé masodfoku eljarasi
koltségrél rendelkezni nem kellett. Az |. rendi alperes fellebbezése folytan felmertilt
masodfoku eljarasi illetéket az I. rendl alperes személyes kdltségmentességére
tekintettel a Magyar Allam viseli.

Pécs, 2011. mdjus 26.
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