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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szabé Tamas ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve |.
rendd, kk. Il.rend( felperes neve Il. rend(i (mindketten: I.rend( felperes cime szam
alatti lakosok) és lll.rend(i felperes neve (lll.rend(i felperes cime) Ill. rendi
felpereseknek - a dr. Hadhazi Eva ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
2011. januar 25. napjan kelt 10.P.20.044/2010/19. szam alatt meghozott itélete
ellen az alperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes |. rendl felperes javara teljesitenddé kamatfizetési
kotelezettségének idétartamat 600.000 forint toke tekintetében a 2004. szeptember
14. napjatol 2004. oktober 22. napjaig terjed6 idére, 2.400.000 forint tOke
tekintetében pedig 2004. szeptember 14. napjatdl 2010. marcius 4. napjaig terjedd
id6re allapitja meg. A lll. rendi felperes javara 3.000.000 forint toke utan fizetend6
kamatkotelezést mell6zi és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a lll. rend(
felperesnek 15 nap alatt 500.000 forint tOke alapjan a 2004. szeptember 14. napjatol
2004. december 13. napjaig terjedd idére évi 11 (tizenegy) %-os mértékl kamatot,
mig 2.500.000 forint tOke alapjan a 2004. szeptember 14. napjatél 2004. december
31. napjaig terjed6 idére évi 11 (tizenegy) %-os, a 2005. januar 1. napjatol 2010.
marcius 4. napjaig terjedd idére pedig minden késedelemmel érintett naptari félévre,
az adott félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamatot. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-ll. rendl felpereseknek,
mint egyuttes jogosultaknak 128.125 (egyszazhuszonnyolcezer-egyszazhuszonot)
forint, a Ill. rendl felperesnek pedig 46.875 (negyvenhatezer-nyolcszazhetvendt)
forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami
adohatosag felhivasara - 336.000 (haromszazharminchatezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a B.T.Cs. altal 2004.
szeptember 14. napjan okozott kdzlekedési balesetben elhunyt az I. rendi felperes
hazastarsa, aki egyuttal a |Il. rendld felperes édesapja volt. A baleset
bekdvetkezésekor a Il. rend(i felperes 20 hdénapos volt, szilei két éve éltek
hazassagban egymassal, édesanyja, az |. rendl felperes gyermekgondozasi
szabadsagat toltétte. A balesetben sulyos sériléseket szenvedett a Ill. rendi
felperes is, jobb csipdizileti vapa torést, jobb csip6 traumas ficamat és jobb
combcsonti kis gumo térését, tovabba jobb térd zuzodasat szenvedte el. A lll. rendi
felperes korabban egyéni vallalkozéként csaladfenntartd volt, nem csak gyermekét,
de hazastarsat is eltartotta, a baleset miatt azonban korabbi egyéni vallalkozasat
folytatni nem tudta, 21 %-os baleseti eredet(i egészségkarosodasa alakult ki,
jelenleg alkalmazottként dolgozik. A csalad megrendult jovedelmi helyzetének
javitasa végett a lll. rend( felperes hazastarsa is munkavallalasra kényszertilt. A .
rendu felperes alkalmatlanna valt a kerti €s haz korali munkak végzésére is.

A felperesek 2004. szeptember 30-an bejelentették a fenti balesetbdl eredd
karigénylket az alperesnek. Az alperes nem vagyoni kartérités cimén az |. rend(
felperes részére 600.000 forint elélegen fellil 2010. marcius 4-én 2.400.000 forintot,
a Il. rendl felperes részére 2010. marcius 5-én 2.500.000 forintot, a Ill. rendi
felperes részére 500.000 forint elélegen fellil 2010. marcius 4-én tovabbi 2.500.000
forintot utalt at.

Az |. rendl felperes leszallitott keresete az alperes altal részére medfizetett
3.000.000 forint tOkedsszeg késedelmi kamatainak megfizetésére iranyult. A II.
rendd felperes a részére megfizetett t0kedsszegen felll tovabbi 3.500.000 forint
nem vagyoni kartéritést kért, tovabba 6.000.000 forint t6éke utdn késedelmi
kamatokat is kdvetelt az alperestél. A lll. rendi felperes tovabbi 1.000.000 forint
megfizetését kérte az alperestdl a részére mar teljesitett tékedsszegen felll,
valamint 4.000.000 forint t6ke utan késedelmi kamat megfizetésére is kérte
kételezni az alperest. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, arra
hivatkozassal, hogy az altala fizetett 6sszegek valamennyi felperes vonatkozasaban
alkalmasak a felmerilt kar megtéritésére.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
az |. rendd felperesnek 3.000.000 forint téke alapjan 2004. szeptember 14. napjatol
2010. marcius 4. napjaig terjed6 idére késedelmi kamatot, a Il. rend( felperesnek
3.500.000 forintot és ennek 2004. szeptember 14. napjatdl a kifizetés napjaig
terjed6 id6re szamitott késedelmi kamatait, tovabba 2.500.000 forint téke alapjan
2004. szeptember 14-t61 2010. marcius 4. napjaig terjedd idére szamitott késedelmi



kamatokat, a lll. rendi felperesnek 1.000.000 forintot, ennek a 2004. szeptember
14. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére szamitott késedelmi kamatait, valamint
3.000.000 forint téke utan 2004. szeptember 14. napjatol a 2010. marcius 4. napjaig
terjed6 idére szamitott késedelmi kamatokat; ezen felll kbtelezte az alperest a
perkoltségek viselésére is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetnek az |. rendl felperes
tekintetében 2.400.000 forintot meghaladd részében, a |Il. rendl felperes
tekintetében 2.500.000 forintot meghaladé részében, a Ill. rendli felperes
tekintetében ugyancsak 2.500.000 forintot meghalado részében térténd elutasitasat.
Kiszamolta, hogy az els6foku birdsag itélete szerint a jelenlegi értékviszonyokon
szamolva az |. rendi felperest megilleté kartérités kamatokkal egyitt 4.330.000
forintot, a Il. rend(i felperesnek megitélt 8.856.000 forintot, a Ill. rendd felperesnek
megitélt pedig 5.880.000 forintot tesz ki. Allaspontja szerint akar a tékedsszegek
figyelembevételével a baleset idején, azaz a 2004. évben érvényesilt ar- és
értékviszonyok mellett, akar a kamatokkal ndvelt 6sszegek figyelembevételével a
jelenlegi értékviszonyok mellett eltulzott a megitélt nem vagyoni kartéritések
0sszege a perbeli tényallas tukrében. Hivatkozott arra, hogy a 2004. oktober 27-én
kelt levél tanusaga szerint az |. rendld felperesnek 2004. oktober 22-én jogcim
nélklli elélegkent mar 600.000 forintot atutalt, igy e t6kebdsszeg utan csak 2004.
oktdber 22-ig kételezhetd késedelmi kamat fizetésére, valamint a Ill. rend( felperes
részére a 2004. december 13-an kelt levelében irtak szerint 500.000 forintot
ugyancsak medgfizetett, igy csak a fennmaradé 2.500.000 forint kamatai
medfizetésére lehet koteles.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, az itélete indokolasaban rogzitett tényallast annyiban pontositja a
masodfoku birosag, hogy a 2. oldal utolsé bekezdésében, valamint 3. oldal elsd
bekezdésében a bekezdéseket kezdb ,a felperes" szOvegrészeket ,az |. rendl
felperes" szovegrészre cseréli. Kiegésziti az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast azzal, hogy a fenti kdzuti balesetben részes B.T.Cs. altal vezetett
gépjarmu kotelez6 gépjarmi felelésségbiztositoja a baleset idépontjaban az alperes
volt. Kiegésziti tovabba azzal, hogy az alperes az |. rendl felperesnek 2004. oktéber
22-én mar atutalt 600.000 forintot jogcim nélkuli elélegként, a Ill. rendl felperesnek
pedig a 2004. december 13-an kelt levelében irtak szerint 500.000 forint nem
vagyoni kartéritést fizetett meg.

Az igy javitott és kiegészitett tényallashoz képest is a per fétargyara nézve helyes
érdemi dontést hozott az elséfoku birésag, amelyet csak az |. és a lll. rendi
felperesek javara megitélt késedelmi kamatkotelezés tekintetében kellett részben
megvaltoztatni a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy késedelmi



kamatot a kamatszamitds alapjaul szolgalé téke utan csak a fizetési késedelem
idétartamara lehet megitélni a téke egyes részletei tekintetében is, az elséfoku
birdsag altal helytalléan felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben a masodfoku
birdsag.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra utal még a masodfoku
birésag.

A Ptk.360.§ (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkeztekor nyomban
esedékes, méghozza az akkori értékviszonyoknak megfeleléen. A kar késobbi - a
jelen esetben sok évvel késdbbi - megtéritése esetén az eltelt idére jard késedelmi
kamat kiszamitott 6sszegét nem lehet figyelembe venni a kartéritési O6sszeg
meghatarozasanal. A kamat nem t6késithetd, az a pénz (az adott esetben a
kartéritési tOkedsszeg) hozadéka, nem a kartérités része. A kartéritésnek az
els6foku birésadg altal meghatarozott tOkedsszege pedig az adott esetben egyik
felperes tekintetében sem mindsul eltulzottnak. Az 6sszeg meghatarozasanal
figyelembe vett mérlegelési szempontokat az elséfoku birdsag részletesen
rogzitette itéletének indokolasaban, azokkal a masodfoku birosag is maradéktalanul
egyetért. Az els6foku itéletnek ezt a részét a 8. oldal 3. sordban annyiban javitja
csak a masodfoku birésag, hogy az |. rendl felperes édesapjanak a neve nem
Sz.L.B., hanem Sz.L.B. Az els6foku birosag altal felsorakoztatott mérlegelési
szempontokat a Il. rendi felperes tekintetében annyiban egésziti ki a masodfoku
birosdg, hogy a Il. rendd felperes fiugyermek, aki 20 honapos koraban azt
megeldzben veszitette el édesapjat, hogy 6t egyaltalan megismerhette volna, réla
emléket brizhetne egész életére kihatéan. A Il. rendl felperes nem csak édesapa,
hanem apaminta nélkil fog felnéni, ami egész életére kihaté hatranyt jelent,
szemeélyiségfejlodését meg sem hatarozhaté médon és mértékben arnyékolhatja.
Tulajdonképpen az élet kezdetétdl az egész életre negativ modon kihatéan nem
csak az életet ativel6éen, hanem annak mindennapjaiban sérelmet okozoéan fellépé
hianyt kell értékelni a Il. rendl felperes kartéritési igényének az elbiralasakor. Ennek
az oriasi hianynak az ellensulyozasara még a 2004-es értékviszonyok mellett sem
tekinthetd eltulzottnak az elséfoku birdsag altal meghatarozott tbkedsszeg.

Megjegyzi a masodfoku birédsag, hogy az |. rendld felperes tekintetében a
fellebbezés a tartalma szerint a fellebbez6 alperes altal az |. rendl felperesnek az
itélettdl faggetlentl is teljesitett 3.000.000 forint tokébdl 600.000 forint
visszatéritésére iranyul, amely fellebbezési ellenkérelemben mar eljarasjogilag sem
ervényesithetd, ehhez a Pp.147.§ (1) bekezdése értelmében az elsdfoku itélet
meghozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig viszontkeresetet kellett volna
el6terjesszen az alperes az |. rendu felperessel szemben.

A fellebbezés csak a jarulékok tekintetében mindsil részben sikeresnek, ezért a
perkoltségviselés aranyat nem érinti. A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
perkoltségek viselésére is az alperes koteles. A felpereseknek jar6 masodfoku jogi
képviseleti munkadijat a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2)



bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4.§-a alapjan hatarozta meg. Ezen kivil a
Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest az allam altal elélegezett fellebbezési illeték megtéritéseére.

P écs,2011.majus 26.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. eléado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



