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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Bacsko Laszlo ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Szabdé Gyula Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzbi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Zala Megyei Birésag 2011. februar 17. napjan kelt 1.P.21.855/2010/11.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. és 14. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. junius 28.
napjan észlelte, hogy az alperes cég egy ajtbméret megallapitasahoz irt -
www......hu <http://www....... hu> domen név alatt talalhaté felperesi honlapon
elhelyezett felmérési utmutatot valtoztatas nélkll, az utmutatdhoz készilt 6 db
fotoval egyutt atmasolt a www.....hu <http://www........ hu> domen név alatt
uzemeltett sajat honlapjara. Ekkor felvette az alperes ligyvezet6jével a kapcsolatot
és felszolitotta ennek eltavolitasara. Az alperes a felszdlitasnak nem tett eleget,
ezért a felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el a
birdsagnal. Ezt kdvetbéen az alperes a felmérési utmutatot sajat honlapjardl
eltavolitotta.

A felperes altal a honlapra a fenti modon feltett felmérési utmutaté a lakas
alaprajzanak és a nyilaszardinak lerajzolasara, tovabba arra ad utmutatast, hogy a
megrendelés el6tt a nyilaszarok milyen adatait, milyen moédon kell régziteni, a




fényképes illusztracié pedig 5 db fényképen a megmérendé fellleteket és a
mérbeszkdzt mutatja be.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a szerzdi jogrol
sz0l6 1990. évi LXXVI. tv. (tovabbiakban: Szjt.) 16.§ (6) bekezdése, valamint az
Szjt. 94.§ 1/a., b) pontja és (2) bekezdése figyelembevételével megszegte a szerzdi
jogi torvényt és jogosultatlanul hasznalta fel az ema.hu domen név alatt mikddtetett
honlapon a szerzdi jog altal védett cikket és fényképeket. Kérte az alperesnek a
jogsértd magatartastél vald eltiltasat, tovabba 100.000 forint kartérités és perkoltség
medfizetésére kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
szerzbi torvény altal védett alkotasok kritériumanak a felperes honlapjan kézzétett
utmutatdé nem felel meg, igy az oltalom sem vonatkozik ra.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest az alperes javara 22.500 forint elséfoku eljarasban felmertlt
perkoltség megfizetésére. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes honlapjan
megjelentetett felmérési utmutato és fényképes illusztracié egy hétkdznapi eljarast -
egy nyilaszar6 behelyezéséhez sziikséges méretek felvételét - mutat be, amely
azonban nem minésul eredeti elgondolasnak, eredeti, Uj eljarasnak, programnak
vagy operacios rendszernek, a fotdk pedig nem muivészeti alkotasok. Megallapitotta
ezért az elsdfoku birdsag, hogy a per targyava tett felmérési utmutatd és az ahhoz
mellékelt fényképek nem tartoznak az Szjt. 1.§ (1), (2) és (3) bekezdése szerint az
Szjt. hatalya ala. Vizsgalta az els6foku birosag a per targyava tett felmérési
utmutatét a Ptk. 86.§ (3) bekezdése, illetve (4) bekezdése szempontjabdl is. E
korben azt allapitotta meg, hogy az ajté méreteinek megmérése és annak eszkoze,
illetdleg az ajtocseréhez sziikséges meérendd adatok olyan széles kdrben ismertté
valtak, hogy azok mar kézkincsnek mindsilnek, erre tekintettel nem felelnek meg
sem az eredetiség, sem a vagyoni értékl ujdonsag kritériumanak.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. El6adta, hogy egyetért az els6foku birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a bemutatott mérési eljaras nem eredeti, nem egyéni és
nem ujszerl. Arra hivatkozott azonban, hogy keresetében szerzéi jogvédelmet az
altala irt cikkre, valamint az altala készitett fotokra vonatkozoan kért. Hivatkozott a
szerzbi jogi szakeértd testilet 21/2002. szamon szlletett szakvéleményére, amely
szerint nem a milben foglalt elvet, elgondolast, eljarasi mddszert illeti meg a
védelem, hanem az alkotast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. A helyes



tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg az elséfoku birdsag
itéleti dontését is, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) és 254.§ (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy az Szjt. 1.§
(3) bekezdése szerint a szerzdi jogvédelem az alkotast a szerzdé szellemi
tevékenységeébdl fakado, egyéni eredeti jellege alapjan illeti meg.

A védelem nem fligg mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas
szinvonalara vonatkozé értékitélettdl. Az Szjt. (2) bekezdésében részletezettekhez
képest az Szjt. 1.§ (3) bekezdése is igen altalanos, mintegy orientalé jellegl
szabaly. A szerzdi jogi oltalom nem megjelenési formahoz kotott, a védelmet a mu
egyéni, eredeti jellege hatarozza meg. A szerzdi jogi elmélet és gyakorlat e
kérdésben mindig is az alkotas egyéni, eredeti jellegét, ©Onalld, kreativ
gondolatisagat kivanta meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta
meg azt, hogy a per targyava tett felmérési utmutato és az azt illusztralé fényképek
nem érik el ezt a kdvetelményt, ugyanis egyéni, eredeti, kreativ gondolkodast
igénylé alkotoi tevékenység kifejtésére létrehozasuk soran nem volt szikség. Az
utmutatd és a fényképek egy meéreési eljarast rogzité dokumentumnak mindsuinek,
amely azonban az Szjt. 1.§ (6) bekezdése szerint nem targya a szerzdi jogi
védelemnek. A masodfoku birésag allaspontja szerint a per targyava tett felmérési
utmutatd és az ahhoz mellékelt fényképek a Ptk. 86.§ (3) bekezdése szerinti olyan
vagyoni értékl gazdasagi, mlszaki és szervezési ismeretnek, tapasztalatnak - tehat
know-how-nak - mindsilnek, amelyek édnmagukban nyilvanvalédan nem szellemi
alkotasok. Mindezeket azonban azért nem illeti meg védelem, mert ahogy azt az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, a per targyava tett -eljarasrol
egyértelmien megallapithatd, hogy azok mar széles kdérben ismertté, azaz
koézkincsé valtak.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelt és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségeét,
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2011. majus 26.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird






