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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Raab és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (ligyintézd&: Dr. Németh Marta ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a Szildgyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Szildgyi
Gabriella Andrea ligyvéd) d&ltal képviselt alperes ellen kézgyudlési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Pesti Kdézponti
Kertileti Birdsdg eldtt 7.P.50.362/2008. szam alatt folytatott és

masodfokon a Févarosi Birdsdg 53.Pf.631.853/2009/8. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytédn -

tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati kdltséget.

Indokolds:

Az alperesi tdrsashdzkozésség 2006. dprilis 14-én kdzgyidlést
tartott. A kdbzgyllésen hozott 2. szdami hatdrozatdval a tdrsashaz
udvardn 1évé hdrom parkoldhely haszndlatdért egyenként havi 5.000
forint  parkoldsi dijat dllapitott meg a parkoldsi helyet
igénybevevd lakdstulajdonosok, kéztiik a felperes terhére.

A felperes keresetében e koézgylilési hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsat kérte. Az érvénytelenség okaként arra hivatkozott,
hogy a kézgydlést nem szabdlyosan megvalasztott kézds képviseld
hivta O&6ssze, s a hatdrozat sérti a kisebbség, nevezetesen az &
lényeges jogos érdekét.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a hatdrozat érvénytelenségét
megdllapitotta. A dontését azzal 1indokolta, hogy a perben
beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi vélemény szerint a keresettel
tamadott koézgytlilési hatdrozattal megdllapitott havi 5.000 forint



hasznalati dij tulzott. Ezért a hatdrozat a felperesnek
érdeksérelmet okoz, 1igy a tdrsashdzakrol szold 2003. évi CXXXIII.
tv. (Tht.) 42.85-a alapjan a hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsdat a felperes megalapozottan kérte.

A kézgyllést a Tht. 33.8-dnak (1) bekezdése értelmében a kbzds

képviseld  hivhatta volna Ossze. A  kézgyllést azonban  nem
szabdlyosan megvdlasztott kézds képviseld hivta &ssze; a kézgyllés
6sszehivdsanak, illetve megtartdsdnak idépontjdban ilyen

képviseldje nem is volt. A kdbzgyllési hatdrozat igy ebbdl az okbdl
is érvénytelen.

A mdsodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a kézgyildlés Tht.
33.5-a (1) bekezdésével ellentétes szabdlytalan 6sszehivdsdra csak
a 2008. junius 19-én megtartott tdrgyaldson hivatkozott, tehdt
akkor, amikor a Tht. 42.$-dnak (1) bekezdésében a szdban forgd
igény érvényesitésére megdllapitott hatvan napos eléviilési idd mar
eltelt. Az alperes az eléviilési kifogast eldterjesztette, a
felperes pedig az eléviilés nyugvasdt vagy megszakaddsat eredményezd
kériilményeket nem jeldblt meg. A kbzgyllési hatdrozat ebbdl az okbdl
valo érvénytelenné nyilvanitdsdra ezért mar nem keriilhetett sor.

Nem teljesithetd a kereset a felperes 4dltal megjeldlt s érdemben
vizsgdlhato érvénytelenségl okra alapitva 1is.

Az elsdéfoku birdsdg aggalyos szakvélemény alapjdn dllapitotta meg,
hogy a parkoldhely haszndlatdért fizetendS havi 5.000 forintos
haszndlati dij tulzott, s igy a felperes mint kisebbségben 1évd
tulajdonostdrs érdekeinek lényeges sérelmével jar.

A szakértéd  az 6nkormanyzattdl parkoldsi dijakra vonatkozd
O0sszehasonlité adatokat nem tudott beszerezni. Nem dllapithatd meg,
hogy a kérnyéken milyen parkoldsi lehetdségek vannak. Nem értékélte
az udvaron valé  parkolds eldnyeit, nevezetesen a nagyobb
biztonsdgot és kényelmet és azt sem, hogy a parkoldsi dijbol
szdrmazdé bevétel az egész tdrsashdzkézdsség céljaira haszndlhato
fel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, s az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a perbeli kbzgyillési hatdrozat érvénytelenségét a
kbzgyllés szabdlytalan &sszehivdsa miatt nem kérte megdllapitani,
igy ezzel az érvénytelenségi okkal a mdsodfoku birdsag



sziikségteleniil foglalkozott. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg
a szakvéleményt aggalyosnak tekintette, s annak figyelmen kiviil
hagydsdval szakkérdésben alldst foglalva hozta meg itéletét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-adanak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A Legfelsdbb Birdsag
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp.275.§8-anak (1) és (2) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet az abban megdllapitott tényallds
alapjan a felililvizsgalati kérelem korldtai kdézott vizsgalhatja
felul.

A jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A Pp.206.5-anak (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetésével
dllapitja meg,; a bizonyitékokat a maguk O&sszességében értékeli, és
meggydbzddése szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése sordn a birdsdg a szakvélemény
megdllapitasaihoz sincs koétve, azt figyelmen kiviil hagyhatja, ha
ezt az dlldspontjat kelldbképpen megindokolja. A masodfoku birdsdg a
szakvélemény melldzésének indokait megadta.

A szakértd a szakvéleményében csupdn kijelentette, hogy a koézgyidlés
dltal megdllapitott havi 5.000 forint dijjal szemben 1.500 forint
dijat tart méltdanyosnak. A parkoldasi dij megdllapitdsanal a
szakértd nem értékelt olyan kdériilményeket, amelyek értékeléséhez
olyan kiilénés szakértelemre volt sziikség, amellyel a birdsdg nem
rendelkezett; a mérlegelést igy a birdsdg is elvégezhette. A vitds
0sszeg (havi 3.500 forint) viszonylag csekély voltdra 1Is
tekintettel a masodfoku birdsdgnak megvolt a lehetdsége, hogy
tovdbbi szakértdi bizonyitds nélkiil a rendelkezésére 4116 peradatok
mérlegelésével 4alldst foglaljon abban, hogy a felperes jogos
érdekeinek lényeges sérelmével jdrt—-e vagy sem s helyesen déntdtt
ugy, hogy a parkoldsi dij megdllapitdsa a felperes jogos érdekeit
keresettel tdamadott hatdrozat érvénytelenségének megallapitdsdra
alapot ado lényeges sérelem nem érte.

A Legfelsdébb Birdosdg mindezért a jogerds itéletet a Pp.275.§-anak
(2) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.78. $-anak (1)



bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati koéltségét
megfizetni.

Budapest, 2011. februdr 9.
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