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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a ... dr. Novdk
Tamds Ugyvéd) d4dltal képviselt E. P. M. T. Korlatolt Feleldésségu
Tarsasag ... felperesnek a .... dr. Dévényi Erzsébet ligyvéd) 4altal
képviselt N. F. Betéti Tarsasag ... alperes ellen vételar
megfizetése 1irdnt a Kiskdérbsi VAdrosi Birdsdgon 3.G.40010/2010
szamon folyt és a Bacs-Kiskun Megyeli Birdsdg 4.Gf.40021/2010/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes daltal 32. sorszamon eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
4.Gf.40021/2010/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 50.000 (Otvenezer) forint AFA-t 1is
magaban foglald feliilvizsgalati eljardsi kéltséget fizessen meg a
felperes részére, valamint kdételezi, hogy az &dllamnak - felhivdsra
- fizessen meg 240.700 (Kettdszdznegyvenezer-hétszdz) forint le nem
rott illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itéletben megallapitott és a Legfelsdbb Birdsdg 4dltal a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjabol kiegészitett
ténydllds a kévetkezd:

A V. Rt. (V) koncesszids szerzddés alapjdn jogosult GSM 900 és DCS
1800 kézcélu mobil rddidtelefon szolgdltatdst nyujtani a Magyar



Kbztdrsasdg terililetén. A felperes és a V 2003. 4&prilis 11-én
Megbizasi Szerzddést kotéttek a \% mobil tavkézlési
szolgdltatdsainak és az annak igénybevételéhez sziikséges
rddidtelefon késziilékek és tartozékok nagykereskedelmi forgalmazdsa
és azok disztribucids tevékenységének elldtdasa tdrgyaban, mely
alapjdn a felperes jogosult volt dealeri szerzddések megkdtésére.

Az alperes részt kivant venni a V mobil tdvkézlési szolgdltatdsanak
és az annak igénybevételéhez sziikséges rddidtelefon késziilékek és
tartozékaik forgalmazdsdban és a felperes mint Megbizd e célbdl
szerz4&dbtt az alperessel, mint Megbizottal 2004. oktdober 30-an. A
Megbizdasi Szerzddésben a felperes a V szolgdltatdsdnak kézvetitése,
a késziilékek kiskereskedelmi  értékesitése tekintetében adott
megbizdst az alperesnek, aki annak teljesitését személyesen,
illetve lizletkdétdin  keresztiil vallalta (dealer-szerzddés) . A
szerzd8désben vallalt kdtelezettségel teljesitéséért jutalék és
készkiaddsainak megtéritése illette meg az alperest a szerzddés 2.
szdamu mellékletében szerepld szerinti, és a kalkuldcié alapjdn. E
melléklet 2.01 pontija szerint a \%4 jogosult egyoldaluan
meghatdrozott szempontok alapjan az lizleteket kiilénb6zd8
kategdéridkba sorolni. A kategdridkat és mérdszamokat a V eljuttatija
a Megbizé és Megbizott részére. Az értékelési rendszer szerint az
lizletek 3 kategdridba sorolhatdak: premium, standard és basic
megnevezéssel. A 2.04 pont szerint az értékesitési helyek
besoroldsdt hdromhavonta vizsgdlja meg a V.

Az alperes vdllalta a szerzddésben (9.08), hogy az lizlethelyiséget
a sajat koéltségére, a V eléirdsai, ,Arculati kézikényvében"
régzitettek szerint alakitja ki.

A szerzddést barmelyik fél 6 honapos felmonddsi iddével irdsban
felmondhatta (14.01.), illetdleg azonnali hatdlyu felmonddsra 1s
lehetdség volt meghatdrozott esetekben (14.02), igy példaul a mdsik
fél sulyos szerzddésszegése esetén(14.02.01).

A 14.03.08 pont szerint a szerzd8dés barmely okbol térténd

megsziinésekor - ha arra nem a Megbizdénak felrdhato okbdl a
Megbizott 4dltali azonnali hatdlyd felmondds kbvetkeztében keriult
sor - a Megbizott nem tamaszthat igényt a Megbizdval szemben a

forgalmazdsi veszteség vagy egyéb jogok elvesztése, a hirnévvesztés
vagy mds hasonlo veszteségek kompenzdldsa céljabdl.

A 18.09 pont szerint a szerzddést csak mindkét fél dltal cégszerden
aldirt irdsos formaban lehet mddositani vagy kiegésziteni.

2004. november 3-dn kelt a 23. szamu dealer utasitds az uj
kategorizdaldsi rendszerrdl, melyet a V a dealerek és disztributorok
részére megkiildétt. Hivatkozva a 2. szamu melléklet 2. pontjdra,
mely szerint ,a V jogosult a Kategorizdldsi rendszer egyoldalt
megvaltoztatdsdra'", koézdélte, hogy 2004. IV. negyedévétdl kezddddben
bevezeti az ebben az utasitdasban kézolt kategorizdldsi rendszert.



Az 1.07 pont szerint, amennyiben az értékesitési hely valamely
negyedévben barmelyik mérési szempont szerint az 1.04. pontban
szerepld ,alsd kiliszéb" alatt teljesit, a V fenntartja a jogot az
adott értékesitési hely értékesitési jogosultsdgdnak
megszilintetésére. Az 1.09 pont szerint az értékesitési helyek
besoroldsdt a V negyedévente vizsgdlja feliil.

2005. mdjus 6-an kelt levelében a felperes tajékoztatta az
alperest, hogy az alperes lizlete nem érte el tb6bb értékesitési
célszdm esetében az alsd kiiszébét, és hivatkozva a Megbizdsi
Szerzdédés 2. szamu mellékletére, valamint az ezt moéodosito 23. szamu
V utasitdsra, kézélte, hogy a V 2005. junius 1-1 hatdllyal az
alperes értékesitési helyének értékesitési jogosultsdgat
megsziintette, s erre tekintettel a felperes felmondta az alperessel
kététt Megbizdasi Szerzddését. Tdjékoztatta az alperest, hogy az
értékesitési jog megvondsa miatt Jjunius 1-tdl1 az ilizlet nem tud
értékesiteni, ezért kérte a megmaradd késziilékek és sim kdartyak
visszaszallitdasat. Kérte a V-ra utald anyagoknak az lzletbdl vald
eltdvolitdasat és felhivta a figyelmet, hogy ennek elmulasztdsa
esetén a szerzddés szerint 1 M forint kétbért szdamldazhat ki.

Az alperes a felmondast nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a 23.
szamu dealer utasitds nem fér bele a felek koézétt 1étrejott
megbizasi szerzddés 2.01. pontjaban irtakba, mert a megbizdsi
szerzddés felmonddsi okait szélesiti, azonban a szerzddést a 18.009.
pont szerint csak a mind a két fél dltal cégszerilen aldirt formdban
lehet érvényesen médositani. Ezért a szerzddés ezen hivatkozdsra
tértént felmonddsa szerzddésellenes. 2005. szeptember 25-én kelt
levelében kartéritési igényét 1is bejelentette a felperesnek, aki
azt elutasitotta és koézdélte, hogy 594.101 forint kévetelése 4&ll
fenn az alperessel szemben.

A felperes 2006. februdr 27-én nyujtotta be az alperessel szemben
fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelmét, mely az alperes
ellentmonddsa folytdan perré alakult.

Az elsdfoku birdsdg 3.G.40007/2006/18. szamui itéletében a felperes
keresetének helyt adott az alperes altal elismert 513.476 forint és
jdrulékai  tekintetében, az alperes beszamitdsi kifogasdat és
viszontkeresetét (164.250 Ft) elutasitotta. Alléspontja szerint a Vv
jogosult volt a felek szerzddése szerint Gj kategorizdlasi
szempontokat megdllapitani, és miutdn a V az alperes értékesitési
jogdt megvonta, a felek megdallapoddsa okafogyotta valt, ezért a
felperes jogszeruden gyakorolta a rendkiviili felmondas jogdt, s
emiatt az alperes a felperessel szemben nem érvényesithet igényt.



Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdésdg
4.Gf.40268/2007/4. szamu részitéletében a felperes 2005. mdajus 6-an
kelt felmondasdnak érvénytelenségét megdllapitotta, a
viszontkereset, kereset és beszamitdsi kifogds targydban hozott
elsdéfoku itéletet hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot
a per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A részitélet indokoldsaban kifejtette, hogy a 14.02 pont szerint a
szerzd&dés azonnali hatdlyu felmondasanak okai kbzott az
értékesitési jogosultsdg megsziinése nem keriilt nevesitésre, ezért
az erre alapitott felmonddas, a megbizdsli szerzddés tekintetében
jogszertdtlen volt.

A megismételt eljdrdsban a felperes fenntartotta az 513.476 forint
és jarulékai irdnti igényét.

Az alperes a kereseti kérelmet nem vitatta. A keresettel szemben
eldterjesztett viszontkeresetét megemelte, tébbszbr mdédositott
kérelme szerint 4.408.728 forint elmaradt forgalmi jutalék és
beruhdzdasbol szdrmazdé kdr, mint kartérités és ezen d&sszeg utdn
2005. december 6-tdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni a felperest a felmondds érvénytelenségére hivatkozdssal.
Viszontkeresetét arra alapozta, hogy a felmondds miatt az eldzd év
hasonlé iddszakdaban elért forgalmi adatok alapjdn 6 honapra
szamitott, kiesett jutalék OJ&sszege 3.235.750 forint, az eladott
telefontartozékok utdni jutalék 164.250 forint és a feltdltdkdrtydk
utan jdro jutalék 538.000 forint. Tényleges kdrként szamolta el az
lizletnek a felperes eldirdsai szerint térténd berendezését, melyek
kényv szerinti értéke 727.557 forint.

A felperes kérte a beszdamitdsi kifogds és a viszontkereset
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a felmondds jogellenességének
kimonddsa oOnmagdaban nem ad lehetdséget az alperes részére a
beszamitdsra, tekintettel arra, hogy a szerzddés 14.03.08 pontja
ezt kizdrja. Alaptalannak itélte meg az alperes beruhdzdsainak
beszamitdsdt 1is, mert ez az lizleti élettel rendszerint velejaro
kockdzati tényezdének mindsiil, melyet az alperes a sSzerzddés
megkdétésével vallalt. Nem rohaté fel a felperesnek az, hogy az
alperes gazddlkoddsi tevékenysége nem produkdalt olyan eredményeket,
amely a V 4dltal meghatdrozott feltételeket teljesitette volna.
Utalt arra, hogy ha még kdart 1s okozott volna a felperes, az
alperes nem élt kdrenyhitési kételezettségével és nem értékesitette
a berendezési tdrgyakat.

Az elséfoku birdsag kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 513.476 forintot és ennek 2005. junius 10-td1 szamitott
késedelmi kamatait, valamint 71.400 forint perkdéltséget, tovdbba
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.011.407



forintot és ennek 2005. december 6-tdl szdmitott késedelmi kamatdt
és 265.000 forint perkdéltséget, valamint rendelkezett a le nem rott
illeték viselésérdl.

Itéletét azzal indokolta, hogy a mdsodfoku birdsdg déntése alapjdn
- mely szerint a felmondds érvénytelen volt, ezért a felmonddssal a
felperes kdrt okozott az alperesnek - a felek kézdtti jogviszony
megsziinése a felperesnek, mint megbizdénak felrdhatd, 1igy nem
hivatkozhat a szerzddés 14.03.08 pontjaban foglaltakra, tehdat helyt
kell d4dllnia a kdr megtéritéséért. A kdr Osszegét a kirendelt
szakértd véleménye alapjdn hatdrozta megqg.

A felperes 4dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn a mdsodfoku
birdsdg az alperes viszontkeresetét elutasitotta, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Melldzte a felperest az
alperes javdra perkéltség fizetésére, illetve a Magyar Allam javdra
illeték fizetésére kbtelezd rendelkezést, és rendelkezett az
elsdéfoku- és masodfoku perkéltségekrdl, valamint kotelezte az
alperest az illeték megfizetésére.

Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a megismételt eljdrds
sordn a jogvita elbirdldsahoz sziikséges mértékben a bizonyitdsi
eljdrdast lefolytatta, azonban részben téves jogli kévetkeztetést
vont le beldle. Kifejtette, hogy a peres felek szerzddésének 2.
szamu melléklete 2.01 pontjdban feljogositotta a felperest
(helyesen a V-t) az lizletek kategoridba soroldsdra, melyhez a
kategoridkat és mérdszdamokat a V volt kételes a felek részére
eljuttatni. Ennek keretében keriilt sor a 23. szdmiu dealer utasitds
megkiildésére, mely Uj kategorizaldsi rendszert kdz61lt a felekkel.

Nem vitdsan a jogerds részitélet szerint a felmondds érvénytelen
volt, és emiatt a felek tovabbra 1is kélcsénés szolgaltatdsokkal
tartozndnak egymds irdnydba. Miutdn azonban a V az értékesitési
jogosultsdgot megsziintette 2005. junius 1-i hatdllyal, ezért a
felperest nem is terhelte tovabbi drukészlet dtaddsanak
kbételezettsége az alperes 1rdnydba. Az alperes a kdrtéritési
igényét a szerzddés 13.01.02 pontban foglaltakra alapitotta, mely
szerint a felperes a jogellenes felmonddst kévetden nem biztositott
szamdra drut, s emiatt elesett a jutaléktdl. A kifejtettek alapjan
a masodfoku birdsag nem taldlta alkalmazhatdénak a Ptk.318.§5 (1)
bekezdésében foglaltak szerint alkalmazando Ptk.339.§ (1)
bekezdését az ok-okozati Osszefliggés hidnya miatt. Az alperes kdra
az értékesitési jogosultsdg megsziintetésével lehet &sszefiiggésben,
amely megsziintetés azonban nem jogellenes, ezért arra az alperes
nem alapithat kartéritési igényt.



A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helyben hagydsdt, perkdéltség igénye
volt. Allitotta - tartalmdban - a Ptk.318.S (1) bekezdésének és
339.8 (1) bekezdésének, valamint a Pp.206. § (1) bekezdésének
megsértését.

Alldspontja szerint a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsokat
tartalmaz, és logikai ellentmonddsban 411 a kordbbi, ugyanazon
tandcs 4altal hozott részitélettel. Iratellenes, mert a részitélet
szerint nincs adat arra vonatkozdan, hogy a V az értékesitési
jogosultsdgot mikor sziintette meg, ugyanakkor a jogerds itélet
szerint erre 2005. junius 1-i hatallyal keriilt sor. Az eltérd
megallapitdsokat semmi nem indokolja, a megismételt eljardsban erre
vonatkozdélag semmilyen Uj adat nem merilt fel. A masodfoku birdsag
tehdt ugyanazon bizonyitékok alapjan ellentétes megallapitdsokat
tett.

Véleménye szerint iratellenesen dllapitotta meg azt 1is a mdsodfoku
birdésdg, hogy a 23. szamu dealeri utasitdssal a V-nak megnyilt a
joga az értékesitési jog egyoldalu megsziintetésére. A szerzddés 2.
szamu mellékletének 2.01 pontja a V-nak csak az lizletek egyoldalu
kategorizdldsi szempontok alapjan kiilénbbzd kategoéridkba
soroldsdnak jogat adta meg, azonban sem a szerzddésben, sem annak
mellékleteiben nincs olyan megallapodds a felek kézdtt, amely a
jogligyletben nem szerepld V-nak olyan jogot biztositana, hogy az
alperes értékesitési jogat megsziintethetné. ,Ez semmiképp nem
értelmezheté olyan tdgan, hogy a V Rt. jogosult lett volna
kézvetleniil az alperestdl megvonni a felperes d4dltal kotétt
megbizdsi szerzddés szerinti értékesitési jogot, mégpedig azonnali
hatdllyal." A 23. szamu dealeri utasitds 1.07 pontja nem tekinthetd
a megbizdsi szerzd8dés részének, mert ezzel a megbizdsi szerzddést
kellett volna médositani, amire csak mindkét fél aldairasdval lett
volna lehetdségqg.

Onmagdval ellentmonddsban 411 a megyei birdsdg két hatdrozata, mert
az elsdéfoku birdsdg téves kdvetkeztetését dllapitotta meg akkor 1is,
amikor a viszontkeresetet elutasitotta és akkor 1s, amikor a
viszontkeresetnek részben helyt adott (a részitélet rendelkezéseit
alapul véve.) A részitéletbdl az alperes és az I. foku birdsdg 1is
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes kévetelésének
jogalapijat a masodfoku birdésdg jogerds részitéletével
megdllapitotta, s mar csak az J&sszegszerliség tekintetében volt
sziikség tovabbi eljdrds lefolytatdsdra. A jogalap elismerése miatt
emelte fel az alperes a viszontkereseti kérelmét. Az elsd
eljdrdsban csak 164.250 forint volt a viszontkereseti 1igénye
perkbltség csdbkkentési célzattal, de a jogalap elddntése utan ezt
felemelte, s emiatt emelkedett a perkéltség kézel 1 M forintra. Ezt
tamasztja ala az 1is, hogy a megismételt eljardsban lefolytatott
bizonyitdsra nem volt sziikség a jogerds itélet meghozataldhoz, ezek



az iratok mdr az elsé eljardsban 1is rendelkezésére &lltak. Ha a
viszontkereset nem volt megalapozott, akkor mar az elsd eljdrdsban
nem részitéletet, hanem az Iligyet eldéntd, mindenre kiterjedd
itéletet kellett volna hoznia a mdsodfoku birdsdgnak.

Ellentmonddé a két itélet abban 1is, hogy a részitélet szerint
megbizasi szerzddés volt a felek kézdtt érvényben, mig a jogerds
itélet megbizdssal vegyes, 6ndlld kereskedelmi ligynbki szerzddésnek
mindésitette a felek megdllapodasat.

A jogerds itélet nem vette figyelembe, hogy a jogerds részitélet
megdllapitotta a felperes jogellenes felmonddsdat, és az ebbdl
kbvetkezs kdartéritési kotelezettségét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdasat, és az alperes perkéltség
megfizetésére valo kdtelezetését. Hivatkozott a 2. szdmu melléklet
2.01 pontjara, mely szerint a V 4dltal eljuttatott kategdéridk és
mérdszamok mind a Megbizdra, mind a Megbizottra kételezdek voltak.

Egyetértett a jogerds itéletben kifejtett 4allasponttal, hogy az
értékesitési jogosultsdg megszinése utdn a felperest mdr nem
terhelte Adrukészlet 4dtaddsdra vonatkozd kételezettség, ezért az
alperes nem alapithatta a kévetelését a 13.01.02 pontjara. Ezért
helytdllo az a kévetkeztetés 1is, hogy az ok-okozati Osszefliggés
hidnyzik, az alperes kdra csak az értékesitési  jogosultsdg
megszinésével dllhat Osszefliggésben, amely nem volt jogellenes, és
ezért erre a felperessel szemben az alperes kdartéritési igényt nem
alapithat. Utalt arra is, hogy maga a szerzdédés zarta ki az alperes
igényérvényesitését a szerzddés bdrmilyen okbol vald megszinése
esetére (14.03.08.).

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg a felek szerzddésébdl és a csatolt iratokbol
megdllapitotta, hogy tévesen helyezkedtek az eljard birdsdgok arra
az d4dllaspontra, hogy a felek kézd6tti jogviszonyban a V egy
kivilallo 3. személynek tekinthetd. A Megbizdsi Szerzddésbdl
egyértelmien megdllapithatdé, hogy a V a koncesszids szerzddéssel
megszerzett jogositvdnyat nagykereskedelmi tevékenységet elldtod
disztributorai (felperes) és kiskereskedelmi tevékenységet elldtod
dealerei (alperes) segitségével teljesitette. A felek a szerzddés
elején és végig a szerzddésben is hivatkoznak arra, hogy a felperes
a V megbizdsa alapjan eljdrva kéti meg az alperessel a szerzddést,
és a V érdekeinek megfelelden kell mind a felperesnek, mind az



alperesnek a szerzddésben vallalt szolgaltatdsokat teljesiteni.
Ennek része példdul az, hogy a V-nak joga van arra, hogy a vele
kozvetlen szerzddéses kapcsolatban nem is levd dealereit mindsitse,
kategorizalja, melyet az alperes 1is elfogadott a szerzddésben,
valamint azt sem kifogdsolta a szerzddés felmonddsdaig, hogy 2004.
november 3-dn a V uj kategorizaldsi szabdlyokat vezetett be a 23.
szamu dealeri utasitdssal.

Mindebbdl koévetkezden egyértelmien megdallapithatd, hogy bar a
Megbizdsi szerzddést valdban csak a peres felek kétotték, a
kézéttiik  levéd  jogviszony  alakuldsaba a felek a  szerzddés
aldirdsdval a V szdmdra is rendelkezési jogot engedtek. Ily mdédon a
jogerds itélet helytdlldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
V-nak fenndallt a jogositvdanya arra, hogy az értékesitési jogot
megvonja az alperestdl.

A masodfoku birdsdg szerint a felmondas jogellenes volt, azonban a
felperes azért nem tudta teljesiteni a szerz48dés szerinti
kbtelezettségeit, mert a Vodafone az alperes értékesitési jogat
megvonta, s a felperest a V-nal ké6tétt sajdt szerzddése
megakaddlyozta abban, hogy az alperesnek szdllitson. Ezzel - bar az
alperesnél kdr keletkezhetett - a felperes magatartdsa és a kar
kézétti ok-okozati dsszefiiggés hidnyzik. (Ptk.339.§).

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itélet ezen megdllapitdsaval
egyetért.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy mdr a
részitélet meghozatalakor  rendelkezésére 4dlltak a masodfoku
birdsdgnak azok az adatok, amelyek alapjan a Jjelen Iitéletet
meghozta, nem volt sziikség az itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezésére, mert ezzel csak az alperesnek okozott felesleges
perkéltségeket. Alldspontja szerint a részitélet meghozataldval - a
felmondds érvénytelenségének kimonddsdaval - a madsodfoku birdsdg a
viszontkereset jogalapjdt jogerdsen elddntétte, ezért emelte fel a
keresetét és ezért folytatta le az elséfoku birdsdag 1is a
bizonyitdsi eljarast.

Az eljdards irataibdl megdllapithatdan a masodfoku  birdsag
részitéletében az alperes dltal eldterjesztett viszontkereseti
kérelmek koéziil csak egyben hozott hatdrozatot, megvizsgdalta, hogy
volt-e felmonddsi joga a szerzdédés alapjan a  felperesnek.
Megallapitotta, hogy a felperes felmonddasa jogellenes volt, ez
azonban &nmagdban még nem okozott volna kdrt az alperes szamdra. A
felmondason kiviil a V vonta meg az értékesitési jogosultsdagot
azért, mert az alperes dltal is elfogadott mérdszamoknak az alperes
tevékenysége nem felelt meg. Az alperes kdra ebbdl szdrmazott, s
ezért a felperes nem tartozik feleldsséggel. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy helytdalldan hivatkozott a felperes a szerzddés



14.03.08. pontjara, a felek ugyanis a szerzddésben 1is kizdrtdk a
kartéritési igényt.

A Legfelsébb Birdsdg a fent kifejtett alapjdan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn koteles megfizetni a felperes fellilvizsgalati eljdradssal
kapcsolatban felmeriult kéltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l. Az lUgyvédi
munkadij Osszegét a Legfelsébb Birdsdg a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.Z22.)IM.
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a)pontja, (5)-(6) bekezdése, és a
4/A.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az elvégzett
tevékenységet 1is figyelembe véve. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 59.§ (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM
rendelet 15.8 (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes kételes le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére 1is.

Budapest, 2011. mdrcius 25.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
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