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15. P. 20.969/2008/69. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ..Megyei Birosag a személyesen eljaré ... (...szam alatti, 1dézési cim: Polgarmesteri
Hivatal ... szdm) felperesnek - ... (...szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (... szdm
alatti) alperes ellen tulajdonk6zosség megsziintetése iranti perben meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A megyei birésag megallapitja, hogy a ... ingatlan-nyilvantartdsban

... hrsz. alatt nyilvantartott, ... négyzetméter teriiletii lakohéz, udvar megnevezési,
természetben ..., ... szam alatti ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstol
eltéréen 3/10-ed részben a felperes, mig 7/10-ed részben az alperes tulajdonat képezi.

Megkeresi a ...Megyei Birdsag az itélet jogerére emelkedését kovetden a ... Korzeti
Foldhivatalt, hogy a ...

ingatlan-nyilvantartasban ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben

..., ... Szam alatti ingatlan tekintetében ... (...., anyja neve: ..., adéazonositd szdma: ...
..., ... szam alatti lakos) felperes tulajdoni hanyadat a bejegyzett '2-ed tulajdoni
hanyadrol 3/10-ed tulajdoni hanyadra csokkentse, mig ... (... ... anyja neve ...,
addazonosito jele: ... .... szam alatti lakos) alperes bejegyzett Y2-ed tulajdoni hanyadat
7/10-ed tulajdoni hanyadra novelje, hazastarsi kiilonvagyon jogcimeén.

A megyei birdsag a peres felek fenti ingatlanon fennalld tulajdonk6zosségét akként
sziinteti meg, hogy a felperes 3/10-ed tulajdoni hanyadat 4.650.000,- (Négymillio-
hatszazotvenezer) Ft megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adja.

Kotelezi az alperest, hogy fenti megvaltasi arbol 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 3.000.000,- ( Harommillio) forintot, mig a fennmarado 1.650.000,-
(Egymillio-hatszazdtvenezer) Ft-ot 2012. junius 30. napjaig fizesse meg a felperes
részere.

Megkeresi a megyei birosag a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a teljes megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden ...(személyi adatai fentebb) felperes 3/10-ed
tulajdoni hdnyadat vagyonk6zdsség megsziintetése jogcimén jegyezze at ... (személyi



adati fentebb) alperes tulajdonaba, az egyéb ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
(jelzalogjog) érintetleniil hagyasa mellett.

A megyei birosadg kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 972.000,- (Kilencszazhetvenkettdezer) forintot, az lizlethelyiségek tekintetében
2007. oktdber 1. napjatol - 2011. januar 31. napjaig, mig a lakdingatlan tekintetében
2009. november 1. napjatol - 2011. janudr 31. napjaig keletkezett tobblethasznalati
dijként.

Kotelezi a megyei birdsag az alperest, hogy 2011. februar 1. napjatol - minden hénap
15. napjaig fizessen meg a 3.000.000,- (Hairommilli) Ft megvaltasi ar kifizetéséig
havi 36.000,- (Harminchatezer) Ft, mig a 3.000.000,- (Harommilli6) Ft megvaltasi ar
teljesitésétél kezdddden a teljes megvaltasi ar megfizetésig havi 12.000,-
(Tizenkettoezer) Ft tobblethasznalati dijat a felperes kezeihez.

Felperes keresetét, €s alperes viszontkeresetét ezt meghaladéan a megyei birdsag
elutasitja.

Kotelezi a megyei birdsag az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen
meg 212.000,- (Kettdszaztizenkettdezer) forint eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem roétt illetéket €s szakértdi koltséget az allam, mig egyéb
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitésrél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a
...Megyei Bir6ésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birésag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezésiiket
targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eloterjeszté fél szamara a Févérosi télotabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:



A peres felek hazastarsak voltak. A hazassagi ¢€letkozosség fennallasa alatt a peres
felek kozosen vasaroltdk meg 1994. december 21. napjan a ...137/2. hrsz. alatt
nyilvantartott lakohaz, valamint ... hrsz. alatt nyilvantartott kert miivelésii agu
ingatlant 900.000,- Ft vételarért. A vételar kifizetése soran felhasznalasra kertilt az
alperes édesanyjanak termeldszovetkezeti részjegye 600.000,- Ft értékben. A perbeli
ingatlant a peres felek 2000. év soran 2.300.000,- Ft-ért értékesitették, majd 2001.
évben megvasaroltak a perbeli ..., .... szdm alatti ingatlant 6.000.000,- Ft vételarért. A
6.000.000,- Ft vételarba teljes egészében beforgatasra keriilt a ...ingatlan 2.300.000,-
Ft-os vételara, a felek tovabba 1.000.000,- Ft hitelt vettek fel az FHB Banktol, a
fennmarado 2.700.000,- Ft 6sszeget Onerdbdl, megtakaritott pénziikbdl fedezték.

A peres felek hazassdga 2002. év elején megromlott, az ¢Eletkozdsséget
megszakitottak, €s a ... szdm alatti ingatlanban kiilonvaltan ¢ltek. Hazassaguk
felbontasara 2003. novemberében keriilt sor. 2004. év majusaban a felperes a k6zos
gyermekekkel elkoltozott a perbeli ingatlanbol .... A felperes ... szolgalati lakasdban
2004. augusztusatol a peres felek az ¢letkozosséget helyreallitottak, és .2007.
oktoberéig élettarsi kapcsolatban éltek tovabb. Elettarsi kapcsolatuk alatt a kozos
gazdalkodas akként valdsult meg, hogy felperes elsésorban a csalad, a kozos lakohely
fenntartasat finanszirozta, mig az alperes jovedelmét a kozos tulajdonukat képezd ....
szam alatti ingatlan felujitasara forditotta.

A perbeli szam alatti ingatlan felgjitasara 2005. évtdl kertilt sor. Az alperes a felujitas
soran felhasznélta a ...Munkaiigyi Kozponttol kapott kamatmentes visszatéritendd
tdmogatast 2.644.979,- Ft Osszegben, melyet egyéni vallalkozasara figyelemmel
uzlethelyiségek kialakitasra kapott a perbeli ingatlanon. A felqjitds soran kertilt
ertékesitésre az alperes sziiloi 6roksége, melybdl alperes 1.060.000,- Ft vételarban
részesiilt, tovabba édesapja részére tovabbi 1.800.000,- Ft-ot biztositott 2006. év
tavaszan. A ... Megyei Munkaiigyi Kozponttdl kapott vissza nem téritendd tamogatast
az alperes az ¢élettarsi kapcsolat megszakitasat kovetden kizarolagosan teljesiti a
...Megyei Munkaiigyi Kozpont felé.

Az alperes a perbeli ingatlanon a felgjitas soran két lizlethelyiséget alakitott ki, mely
tizlethelyiségeket bérlet Utjdn hasznositja. A bérleti dijat kizarélagosan alperes
hasznalja fel, ugyanakkor alperes viseli a teljes ingatlan rezsikoltségeit is. A felgjitott
ingatlant kizar6lagosan az alperes haszndlja és hasznositja

2007. oktoberétol.

A perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 15.500.000,- Ft. A lakoéingatlan hasznalati
dija 2009. evtol kezddédden 60.000,- Ft/ho, mig az lizlethelyiségek hasznalati dija
2007. oktoberétdl osszesen 76.000,- Ft/hé 6sszegben allapithaté meg.



A 2005. évtdl folyd feljitasi munkalatok értékndveld beruhazasok, azok bekeriilési
értéke mindosszesen 8.000.000,- Ft-ban hatdrozhat6 meg, mely 8.000.000,- Ft a teljes
ingatlan forgalmi értékében 5.000.000,- Ft értéknovekedést eredményezett.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben a

.... szam alatti ingatlanon fennall6 tulajdonk6zosség megsziintetése irant. Az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett '2-ed tulajdoni hdnyadara figyelemmel 10.000.000,- Ft
megvaltasi ar megfizetése ellenében kérte 's2-ed tulajdoni hanyadénak alperes
tulajdondba adéasat. FEldadta, hogy megvaltasi képessége a perbeli ingatlan
tekintetében nincs, arverési értékesitést moddositott nyilatkozata szerint nem kért.
Kérte 2007. oktober 1. napjatdl kezddédden a perbeli ingatlanon kialakitott 2 db
tizlethelyiség tekintetében Osszesen a szakértd altal megallapitott 76.000,- Ft/ho
hasznélati dijbol 20 % fenntartasi koltség levondsat kovetden fennmarado
hasznalati  dijnak  a felperes tulajdoni hanyaddhoz igazod6 eértéke, mint
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezni az alperest a jovOre nézve is, mig a
lakoingatlan tekintetében 60.000,- Ft/ho teljes hasznalati dij figyelembe vételével,
2009. november 1. napjatdl kérte alperes hasznalati dij fizetési kotelezettségének
megallapitasat, ugyancsak felperesi tulajdoni hdnyadhoz igazoddan.

Alperes viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a perbeli ingatlan
tekintetében alperes javara eltérd tulajdoni hdnyad megallapitasat. Kérte, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy ténylegesen a perbeli ingatlan 1/10-ed részében
tulajdonos a felperes, mig 9/10-ed részében az alperes a perbeli ingatlan tulajdonosa,
az ingatlan megvasarlasara, valamint felujitdsara forditott alperesi kiilonvagyon,
illetve a hazassag felbontasat kovetden kizardlag az alperes részérdl az ingatlanra
forditott kiilonvagyoni Osszegekre figyelemmel. E korben eldadta, hogy a hazassag
felbontasat kovetden az alperes a perbeli ingatlan fel(jitasat 2005. évtdl kezdddbden
kizarolagosan finanszirozta, abban a felperes nem vett részt. Vitatta azon felperesi
eldadast, hogy a peres felek

2004. augusztusatol élettarsi kapcsolatban ¢éltek volna. Kérte a felqjitds sordan a
...Megyei Munkaiigyi K6zponttol kapott 2.645.000,- Ft-os tdmogatas, orokségként
kapott 1.060.000,- Ft, tovabba édesapjatdl kapott 1.800.000,- Ft kiillonvagyoni
elszamolasat, azzal, hogy fenntartotta azon nyilatkozatat, mely szerint a teljes
felgjitasi koltséget az ¢életk6zOsség megszakitasat kovetden a sajat vagyondbol
finanszirozta kizarolagosan. El6adta, hogy a perbeli ingatlan megvésarlasahoz felvett
1.000.000,- Ft kdlcsonbdl 273.435,- Ft-ot kizarolagosan ugyancsak az alperes fizetett
meg az ¢letk6zosség megszakadasat kdvetden.

Kérte tovabba a peres felek altal ...1994-ben megvasarolt ingatlan tekintetében is az
eltérd tulajdoni hanyad megallapitasat a 900.000,- Ft-os vételarbol 600.000,- Ft
értékill, az édesanyja altal rendelkezésiikre bocsatott TSZ részjegyre figyelemmel.



Kérte a felperes tobblethaszndlati dij iranti igényének elutasitdsat, hivatkozva arra,
hogy a perbeli ingatlan fenntartasi koltségeit egyediil viseli, amely joval meghaladja
az ingatlan hasznositasabol folyo bevételeit, tovabba a felperest az ingatlanb6l soha
nem zarta ki.

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitdsat kérte az eltérd tulajdoni hanyadok
tekintetében azzal, hogy mindenképpen eltilzottnak értékelte azt, hogy a felperes
kizarolag 1/10-ed részben lenne az ingatlan tulajdonosa.

Elismerte azt, hogy a ...ingatlan megvasarlasdhoz felhasznalasra keriilt az alperes
¢desanyjanak részjegye, azonban ennek 0Osszegét nem 600.000,-Ft-ban, hanem
400.000,- Ft-ban jelolte meg. Elismerte tovabba, hogy a

...Megyei Munkaiigyi Kozpont felé kizarolagosan az alperes teljesiti a visszatéritendd
tamogatast az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden. ElGadta, hogy 2004.
augusztusatol az alperessel az ¢letkozosseéget helyreallitotta, ezen idoponttol 2007.
oktoberéig ¢€lettarsi kapcsolatban ¢€ltek egyiitt.

A lakas megvasarlasahoz felvett kdlcsondsszeg visszafizetése vonatkozasaban akként
nyilatkozott, hogy arra az élettarsi kapcsolatuk alatt kertilt sor.

Vitatta, hogy alperes édesapjatol 1.800.000,- Ft-ot kapott volna, amely a perbeli
ingatlan felyjitasara keriilt felhasznéalasra. El6adédsa szerint 2005. évtdl kezdddbden
2007. oktoberéig, ¢letkdzosségiik végleges megszakitdsaig a perbeli ingatlanon folyo
felujitast az élettarsi vagyonkozosségiik fennallasa alatt kézosen finansziroztak
akként, hogy felperes els6sorban a csaldd fenntartdsat, a kozos lakohelyiik
rezsikOltségét viselte, mig alperes jovedelmét a perbeli ingatlan felujitasara forditotta.

Az alperes egyebekben a felperesi keresetnek torténd helytadast a tulajdonkozosség
megsziintetése tekintetében nem ellenezte azzal, hogy az eltérd tulajdoni hanyadok
alapjan keérte a tulajdonk6zosség megsziintetesét, 3.000.000,- Ft erejéig a megvaltasi
ar megfizetését vallalta, €s teljesitOképességét ezen Osszeg tekintetében igazolta is.
Arra az esetre, amennyiben a birdsag magasabb megvaltasi ar megfizetésére
kotelezné, vallalta egy hosszabb teljesitési hataridé mellett ezen magasabb megvaltasi
ar megfizetését 1s, e mellett is kérte az ingatlanon fennalld tulajdonk6zosség
olyképpeni megsziintetését, hogy alperes a felperesi tulajdoni hanyadot megvaltja.

A felperes elfogadta a tulajdonk6zdsség megsziintetésének azon modjat, hogy alperes
tulajdoni hanyadat megvaltsa akként, hogy 3.000.000,- Ft-ot rovid idén beliil megfizet
részére, mig a fennmaradd megvaltasi arat egy hosszabb teljesitési hataridé mellett
teljesiti.

A Ptk. 147. §-a alapjan a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti, az e jogrol valo lemondés semmis.



A Ptk. 148. § (1) bekezdése értelmében a kozos tulajdon targyait elsésorban
természetben kell megosztani. A (2) bekezdés ertelmében a kozos tulajdon targyait,
vagy azok egy részét, ha ez a tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt,
megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy, vagy tobb tulajdonostars tulajdoniba
adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzd tulajdonostars beleegyezése sziikséges,
kivéve, ha a birosdg a koOzos tulajdonban 4ll6 ingatlanrészt az abban lako
tulajdonostars tulajdondba adja, €s ez nem sérti a bennlakd méltanyos érdekeit.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hdzassag megkotésével a hdzastarsak kozott
a hazassagi ¢letkozosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik.

Ennek megfeleléen a hdzastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit a hdzassagi
¢letkozdsség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon - kiilon szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hézastérs kiilonvagyonaba tartozik. K6zos vagyon a kiillonvagyonnak az a
haszna is, amely a hdzassagi ¢letkozosség fennallasa alatt keletkezett, levonva ebbdl a
vagyonkezelés €s fenntartas koltségeit.

A Csjt. 28. § (1) bekezdése értelmében a hazastars kiilonvagyondhoz tartozik:

a.) A hazassagkotéskor megvolt vagyontargy.

b.) A hézassag fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerzett, vagy ajandékba kapott
vagyontargy.

c.) A személyes haszndlatra szolgald, és szokdsos mértékii, illetéleg mennyiségi
vagyontargy.

d.) A kiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi életk6zosség megsziinésekor a
vagyonkozosség veget ér, ¢€s barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon
megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a kozos vagyonbol a kiilonvagyonba,
illetéleg a kiillonvagyonbol a kdzds vagyonba torténd beruhazasok, tovabba a kezelési
¢s fenntartasi koltségek megtéritését is.

A Ptk. 587/G. § (1) bekezdése értelmében, az élettarsak egyiittélésiik alatt, a
szerzésben valdo kozremilkodés aranydban szereznek kozoés tulajdont. Ha a
kozremlikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben vald kdzremiikodésnek szamit.

A megyei birosdgnak a felperesi kereset, illetve az alperesi viszontkereset kdrében
elsdsorban azt kellett elbirdlnia, hogy a peres felek kozott az életkdzosség mely
idopontig allt fenn, illetve, hogy a peres felek kozott allt e fenn élettarsi
vagyonkozosség a hazassag felbontasat kovetden, avagy sem.

A peres felek egyezd eldadasa alapjan a megyei birdsag tényként allapitotta meg azt,
hogy a peres felek hazassagi életkozossége 2002. év elejéig fennallt, majd ezt



kovetden a felek a hazassag felbontdsaig, illetve a felperesnek a perbeli ... szam alatti
ingatlanbdl torténd eloltozeéséig egy lakasban, am kiilonvaltan ¢ltek, ¢€s kiilon
gazdalkodtak. Hézassaguk felbontasara 2003. novemberében keriilt sor, ezen
iddponttal a vagyonkozosseégiiket is megsziintnek kell tekinteni azzal, hogy tényként
allapitotta meg a megyei birosag, hogy ténylegesen a peres felek hazassagi
vagyonkozdssége a mai napig nem keriilt megsziintetésre.

Tényként allapitotta meg tovabba a megyei birdsag az alperes eléadasaval ellentétben
azt, hogy 2004. augusztusatél - 2007. oktdber honapig a peres felek éElettarsi
kozosségben ¢ltek, és kozosen gazdalkodtak.

A peres felek kozos gyermekei akként nyilatkoztak, hogy édesanyjuk ..szolgélati
lakasaban a fenti idészakban édesanyjuk, €s édesapjuk, tehat alperes és felperes ugy
¢ltek, mint ahogy a hazastarsi ¢letkozosség fennallasa alatt. Egy szobaban, egy
agyban aludtak, kozosen étkeztek. A jovedelmek felhasznaldsar6l hatarozott
nyilatkozatot adni a gyermekek nem tudtak, de elmondtak, hogy mind a felperes,
mind az alperes részérdl tortént bevasarlas a haztartas céljabol, illetve nyilatkoztak a
tekintetben is, hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt mar folyamatban volt a
...Ingatlan feljitdsa. Ezen tantnyilatkozatokat megerdsitette felperes édesanyjanak, a
tanivallomasa is, aki fel¢ az alperes az élettarsi kapcsolat alatt tobbszor is tett olyan
nyilatkozatot, hogy a csalddnak csinélja a hazat, oda egylitt mennek vissza. Felperes
baratndje ... tanu ugyancsak akként nyilatkozott, hogy ..., a felperes szolgalati
lakasaban tobbszor taldlkozott alperessel, aki életvitelszerlien €It ott. A felek egyiitt
jartak nyaralni, egylitt vésaroltak, a kiilvilag felé¢ egyértelmiinek tint élettarsi
kapcsolatuk.

Ezzel szemben az alperesi nyilatkozatot, tehat az élettarsi kapcsolat hidnyat erdsitette
..., alperes €desapjanak tanuvallomasa, mely szerint az alperes valoban lakott ...a
felperes szolgalati lakdsaban a hazassag felbontasat kovetden, de csak abbol a célbol,
hogy ott aludjon.

Arra azonban nem tudott ésszerli magyardzatot adni, hogy ezt a részére a felperes
miért biztositotta. Hasonloan nyilatkozott az alperes testvére, ... is, aki ugyancsak
alatdmasztotta, hogy a felljitds alatt az alperes ...is lakott a felperesnél, nem tudta
azonban megindokolni, hogy miért lakott ott a testvére.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy a peres
felek 2004. nyaratol - 2007. 0széig élettarsi kapcsolatban ¢€ltek, elsdsorban azon tanuk
vallomasat figyelembe véve, akik a peres felekkel ¢letvitelszerlien egyiitt €ltek, tehat a
peres felek gyermekeinek a nyilatkozatat, masrészt a leginkabb érdektelennek
tekinthetd felperesi baratnd vallomasat, aki mint kiviilallo szdmdra a peres felek
kapcsolata egyértelmiien €lettarsi kapcsolatnak mutatkozott.



A megyei birdsadg a per teljes iratanyaga alapjan azt allapitotta meg, hogy a peres
felek az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt 50-50 %-ban szereztek kozos tulajdont,
mivel ettdl letérd szerzési aranyt egyik peres fél sem kivant bizonyitani a peres eljaras
soran.

Az alperes viszontkereseti kérelme korében egyrészt a felperes elismerése, masrészt
az alperes bizonyitasara figyelemmel az alabbi kiilonvagyoni raforditdsokat fogadta el
a birdsag a peres felek kozos tulajdonti... szam alatti ingatlan megvasarlasa, illetve
felyjitasa soran:

A felperes altal sem vitatottan a peres felek a héazassagi ¢letk6zosség alatt ...
megszerzett ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl eltérden szereztek
tulajdoni hanyadot. Azt maga a felperes sem vitatta, hogy az alperes édesanyja TSZ
részjegyeket bocsatott az ingatlan megvasarlasahoz rendelkezésiikre, vitatta annak
osszegszerll felhasznaldsat. Ugyanakkor a lefolytatott tanubizonyitds, igy egyrészt
felperes édesanyjanak tanuvallomdsa, masrészt ... tanuvallomasa, illetve alperes
¢desapjanak ¢és testvérének vallomésa alapjan tényként allapitotta meg a birdsag azt,
hogy a 900.000,- Ft-os vételarbol 600.000,- Ft-ot alperes édesanyja bocsatott a
hazassagi ¢letkozosség fennallasa alatt a peres felek rendelkezésére. Az altalanosan
kialakitott birdéi gyakorlat az egyik sziilé részérdl a héazastarsak részére biztositott
nagyobb értékii ajandékot a hazassag felbontasa esetén azon gyermek javara szamolja
el, akinek a sziilei részérdl a szolgaltatas tortént.

Jelen esetben tehat, megallapithato volt, hogy a 900.000,- Ft-os vételarbol 300.000,-
Ft volt a peres felek k6zos vagyona, mig 600.000,- Ft alperes kiilonvagyona. Igy a ...
ingatlanban ténylegesen a felperes

1/6-0d részben, mig alperes 5/6-od részben lett tulajdonos.

A perbeli ... szam alatti ingatlant a peres felek 6.000.000,- Ft vételarért vasaroltak
meg 2003. év folyaman. Ezen 0sszegbdl 2.300.000,- Ft a ...ingatlan értékesitésébol
szarmazott, tehat ennek 1/6-od része, 385.000,- Ft szdmolhat6 el a felperes, mig 5/6-
od része, 1.915.000,- Ft alperes javara. 2.700.000,- Ft-ot a peres felek egyezd
eléadéasuk alapjan ko6zos vagyonukbol forditottak az ingatlan megvasarlasara, ezen
Osszeget Y2-ed, Y2-ed részben kell elszdmolni, igy 1.350.000,- 1.350.000,- Ft esik
felperesre, illetve alperesre. Ugyancsak 1/2-ed-1/2-ed ardnyban szamolta el a megyei
birésag a peres felek altal kozosen felvett FHB kolcson 1.000.000,-Ft-os Osszegét,
mivel ezt a peres felek kdzosen vették fol, hazassagi életkdzosségiik, illetve késdbb
élettarsi kapcsoltuk alatt kozosen torlesztették. Igy e vonatkozasban 500.000,-
500.000,- Ft szamoland6 el. fgy a ..ingatlan 6.000.000,- Ft-os vésarlasi arabol
felperes 2.235.000,- Ft, mig alperes 3.765.000,- Ft-ot biztositott, igy felperes a
...Ingatlanban 37 %-ban, mig alperes 63 %-ban valt tulajdonossa az ingatlan
megvasarlasakor.



A perbeli ingatlan fel(jitasara a peres felek egyez0 eldadasa alapjan is 2005. évtdl
keriilt sor. Mivel a megyei birosag elfogadta, hogy 2004. 8sz¢étdl a peres felek €lettarsi
kapcsoltban ¢éltek, igy a perbeli ingatlan felujitasara is ezen élettarsi kapcsolat alatt
keriilt sor. Ugyanakkor a felperes elismerése, illetve a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan tényként allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felyjitas bekeriilési értéke a
beszerzett szakértéi vélemény értelmében 8.000.000,- Ft beruhdzési értékben
fogadhato el. Ezen 8.000.000,- Ft-bol 5.500.000,- Ft megallapithatéan alperesi
kiilonvagyonbdl keriilt a perbeli ingatlanra forditasra. A felperes is elismerte, hogy a
...Megyei Munkaiigyi Kozponttol kapott 2.645.000,- Ft-os visszatéritendd tdmogatast
alperes fizette, és fizeti vissza egyediil mar az €letk6zosség megszakadasat kovetden a
¢ééMegyei Munkaiigyi Kozpontnak, igy ez az 0sszeg alperes javara szamolandé el.
Alperes okirattal igazolta, illetve felperes maga is elismerte, hogy 1.060.000,- Ft
orokséghez jutott alperes a felyjitas iddszakaban, és bar a felperes vitatta, hogy a
teljes Osszeg a perbeli ingatlan feljitasara forditodott volna, ezt az eljards soran
igazolni nem tudta. Ugyanakkor a felljitds bekeriilési koltsége indokolta ezen
osszegnek a perbeli ingatlanra forditasat.

Elfogadta a megyei birosag alperes édesapjanak a tantivallomasat atekintetben, hogy
1.800.000,- Ft-ot alperes részére biztositott a felijitds tovabb folytatasara,
figyelemmel arra is, hogy ezen nyilatkozatot alperes ndvére is megerdsitette, illetve e
korben okirati bizonyiték is becsatolasra keriilt. igy a 8.000.000,-Ft bekeriilési
értékbél minddsszesen 5.500.000,-Ft alperesi kiilonvagyonnak tekinthetd, a
fennmarado 2.500.000,-Ft azonban a peres felek ¢€lettarsi kapcsolatanak fennallasa
alatt az ingatlanra forditott 50-50%-os kozos vagyonanak tekintendd. gy a felujitast
85%-ban alperes, mig 15%-ban a felperes finanszirozta.

A beszerzett, és a peres felek altal, valamint a birosdg altal is aggalytalannak
elfogadott szakértdi vélemény és kiegészitd szakértdi vélemény alapjan a megyei
birosag tényként allapitotta meg, hogy a beruhazas 5.000.000,- Ft-al emelte a perbeli
ingatlan forgalmi értékét. Ezen 5.000.000,- Ft-ot 15 %-ban kell felperes, mig 85 %-
ban alperes javara elszamolni, mig a fennmaradd, feltjitas nélkiili 10.500.000,- Ft-os
forgalmi értéket a szerzéskori allapot szerint

37 %-ban felperes, mig 63 %-ban alperes javara figyelembe venni. Igy a teljes
15.500.000,- Ft-os forgalmi ¢értékhez képest felperes 30 %-ban tekinthetd
tulajdonosnak, mig alperes 70 %-ban, tehat felperes tulajdoni hanyada 3/10-ed, mig
alperes tulajdoni hanyada 7/10-ed részben allapithaté meg.

Nem szamolta el a megyei birdsag kizardlag az alperes javara az FHB Bank felé
visszafizetett 273.435,- Ft kolcsont, mivel a visszafizetésre az €lettarsi kapcsolat alatt
keriilt sor, koz0os tartozasként.



A megyei birdsag az eltérd tulajdoni hanyadokat a fentiek szerint hatarozta meg, és e
korben rendelkezett az ingatlan-nyilvantartdsban az eltérd tulajdoni héanyadok
atjegyzéserdl az itélet jogerdre emelkedéset kovetden.

A peres felek egyez0 nyilatkozata alapjan a megyei birdsag a felperes
3/10-ed tulajdoni hanyadat az alperes tulajdondba adta, minddsszesen 4.650.000,- Ft
megvaltasi ar megfizetése ellenében. Mivel 3.000.000,- Ft tekintetében alperes a
teljesitoképességét igazolta, a megyei birdsag ezen 0sszeg erejéig egy rovid teljesitési
hatarid6t allapitott meg, mig a fennmarado Osszeg megfizetésére hosszabb hataridét
biztositott, ugyancsak a peres felek egyez6 eldadasara is figyelemmel.

A megyei birdsag a teljes megvaltasi ar megfizetését kovetden rendelkezett csak az
alperes javara a felperes tulajdoni hanyadanak atjegyzésérol.

A megyei birosag alaposnak taldlta a felperes hasznalati dij iranti igényét is, mely
tekintetében az 0sszegszeriiségre a beszerzett szakértdi véleményt fogadta el a megyei
birdsag, mivel azt 1ényegében egyik peres fél sem vitatta. A szakértd a lakoingatlan
hasznélati dijat 60.000,- Ft-ban, mig az tlizlethelyiségek hasznalati dijat 76.000,- Ft-
ban hatarozta meg havonta. Az Tlzlethelyiségek tekintetében az ¢Eletk6z0sség
megszakadasatol, tehat 2007. oktoberét6l a megyei birdsdg megitélése szerint a
felperes joggal tart igényt a haszndlati dijra a tulajdoni hanyada, tehat a 3/10-ed rész
erejéig az iizleti hasznositasara is figyelemmel, azzal, hogy a megyei birdsag e korben
a felperesi nyilatkozatot figyelembe véve, a 20 %-os rezsi koltséget leszamitasaval
60.000,- Ft utan allapitotta meg a

3/10-ed tulajdoni hanyad figyelembe vételével a hasznalati dij fizetési kotelezettséget,
havi 18.000,- Ft erejéig. Az iizlethelyiségek tekintetében

40 honapra koteles megfizetni a hatralékos hasznalati dijat az alperes felperes felé.

A lakoingatlan tekintetében 2009. novemberétdl, tehat az eldterjesztés iddpontjatol
tartotta indokoltnak a megyei birdsag a tObblethasznalati dij megallapitasat,
figyelemmel arra, hogy azt maga alperes sem vitatta, hogy a perbeli ingatlant egyediil
hasznélja, illetve hasznositja. A 3/10-ed tulajdoni hadnyadra figyelemmel 18.000,- Ft-
ban hatirozta meg a megyei birdsag a lakoingatlan utdn a hasznalati dijat. 14 honapos
hatraléka keletkezett e korben az itélet meghozatalaig az alperesnek. Igy a megyei
birésag minddsszesen 972.000,- Ft hasznalati dij hatralék megfizetésére kotelezte az
alperest azzal, hogy a folyamatos hasznélati dij fizetési kotelezettségét az itélet
meghozataladt kovetd hoénap elsd napjatdl hatdrozta meg. Mivel a 3.000.000,- Ft
megvaltasi ar megfizetésére a megyei birdsag rovid hataridot biztositott az alperesnek,
¢s ezen 3.000.000,- Ft megfizetésével a tulajdoni hanyadokban ujabb eltolodas
keletkezik az alperes javara, igy ezen 3.000.000,- Ft megfizetéséig hatarozta meg a
megyei birdsdg a havi 36.000,- Ft-os fizetési kotelezettséget, melybdl 18.000,- Ft a
lakoingatlan utdn, 18.000,- Ft a két iizlethelyiség utan jar, mig ezen 3.000.000,- Ft



megfizetésétdl kezdodden a teljes megvaltasi ar megfizetéséig a megyei birésag a
tobblethasznalati dij 0sszegét alacsonyabb 0sszegben, 1ényegében a megvaltasi arhoz
igazitott tulajdoni hanyad aranyaban hatarozta meg.

A megyel birdsag ezt meghaladéan a felperes keresetét, valamint alperes
viszontkeresetét is elutasitotta.

Az eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan nem kertilt
lerovésra, a megyei birdsag a pertargy érték figyelembe vételével, valamint az alperesi
viszontkeresetre, tovabba a pernyertesség, pervesztesség aranydra is figyelemmel,
kotelezte az alperest 212.000,- Ft eljarasi illeték allam felé torténd megfizetésére. Az
alperes ugyanis viszontkeresetében 1/10-ed részre kérte csokkenteni felperes '2-ed
tulajdoni hanyadat, ezzel szemben 3/10-ed részre keriilt az csokkentésre, igy 2/10-ed
részben az alperes pervesztése egyértelmiien megallapithatd. A perbeli ingatlan
forgalmi értékéhez igazitottan, ennek illeteke 186.000,- Ft. Ezen tulmenden az egy évi
hasznélati dijat figyelembe véve, amely 36.000,- x 12=432.000,- Ft, tovabbi 26.000,-
Ft illetéket koteles az allamnak illetékfeljegyzési joga folytan megfizetni a hasznalati
dijban pervesztes alperes.

A szakértoi koltségek eldlegezésére az alperes részérdl 2-ed részben az eljaras sordn
sor keriilt, mig a fennmarad6 1/2-ed részt felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam el6legezte, igy a megyei birosdg megallapitotta, hogy az alperesi
kotelezésen tal a le nem rott illetéket, tovabba az allam altal eldlegezett szakértdi
koltségeket az allam viseli, mig a pervesztesség, ¢és pernyertességre figyelemmel a
megyei birdsag akként rendelkezett, hogy az egyéb koltségeiket a peres felek maguk
kotelesek viselni.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-an alapul.

... 2011. januar 25.

...Krisztina sk.
eljar6 bird



