Févarosi [télétabla,
mint masodfoku birésag
1.Bf.84/2010/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év majus hé 10.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kllénésen nagy kart okozd csalas blintette és mas blincselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen indult blntetd Ugyben a Pest Megyei Birdsag
23.B.106/2008/42. szamu itéletét a Il. rendl vadlottal szemben annyiban valtoztatja
meg, hogy megszinteti a G6dolléi Varosi Birésag 1.B.900/2002/12. szamu, illetve
a Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 1.Bf.797/2003/11. szamu itéletével
jogerésen kiszabott 4 (négy) év 6 (hat) honap bortdnblntetésbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a Il. rend( vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 14.325,- (tizennégyezer-haromszazhuszondt)
forint blnugyi koltséget Il. rendd vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 23.B.106/2008/42. szamu 2009. oktdber 29. napjan - a
terhelt tavollétében - meghozott itéletével a Il. rend(i vadlottat:

- a Btk. 318.§ (1),(6) bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként elkOvetett csalas
blntette;

- a Btk. 274.§(1) bekezdés b./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetett kézokirat-
hamisitas blintette;

- a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerinti blnsegédként elkdvetett kézokirat-
hamisitas blintette és

- a Btk. 276.§ szerinti tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt,
mint kildnds visszaesdt - halmazati blntetésil - 2 év 10 hénap bortonre és 3 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.



Elrendelte a Monori Varosi Birosag 5.B.129/1999/80. szamu itéletével kiszabott 1 év
bértdnblntetés végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathato
feltételes szabadsagra. Erdemében elbiralta az eléterjesztett polgari jogi igényt, a
nyomozas soran elrendelt zar ala vételt fenntartotta, valamint kételezte a vadlottakat
a le nem rott illeték és a blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet az I. rendd vadlott blintetd jogi feleldsségét is megallapitotta, vele
szemben az itélet a kihirdetéskor jogerdre emelkedett.

Az elsd foku itélet ellen a Il. rendl vadlott véddje a kiszabott blntetés enyhitése
végett fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.144/2010/1. szamu atiratdban az elsé foku
itélet megvaltozatasat, a sulyositasi tilalommal nem érintett és az elsé foku itéletben
1/ szam alatt kordlirt bantetésbdl nyert feltételes szabadsag megszintetését, mig a
Pest Megyei Birdsag itélete egyéb rendelkezéseinek a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott felkutatasa végett tett intézkedések a masodfoku eljarasban vezettek
eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Be. 531.§ (5) bekezdése alapjan
targyalasi formara tlizte ki az Ugyet, azon a vadlottat meghallgatta, valamint
részletesen ismertetett iratokat.

A nyilvanos targyalason a védoé fellebbezésének iranyat megvaltoztatta, és az elsé
foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint tovabbi - a
masodfoku birdsag altal elutasitott - tanukihallgatasok sziikségesek, mivel a vadlott
is tévedésben volt, és a tanuként megnevezett személyek kovették el a
bldncselekményt. Vitatta az elbiralt blncselekmény jogi mindsitését is, mert
allaspontja szerint az elkdvetési érték csak az atvett pénzdsszeghez a 10 millio
forinthoz igazodhat, szemben a szerzé6désben foglalt teljes vételarral.

A fellebbviteli félgyészség képviselbje a targyalason az irasbeli atiratat annyiban
modositotta, hogy az észrevételezett eljarasi hibak a masodfoku targyalason
korrekciot nyertek, de egyébként sem értékelhetbéek hatalyon kivil helyezést
eredményezd szabalysértésként. Perbeszédében a védelmi fellebbezés elutasitasat
€s - az atirattal egyezben - a feltételes szabadsag megszlntetését, egyebekben az
elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 szé jogan is vitatta a blincselekmény elkdvetését, tagadta, hogy
L. A.-ként mutatkozott be. Hangsulyozta, hogy az elkdvetésre a masodfoku
eljarasban tanuként megnevezett személyek vették ra, a hamis okiratokat is Ok
biztositottak.

A védelmi fellebbezés nem volt alapos.



A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elsé foku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes kdrben - a Be. 349.§ (1)
bekezdésében foglalt korlatozas mellett - felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag részletes, alapos, a perrendi
szabalyokat nem sért6 bizonyitasi eljarast folytatott le, és az tgy ténybeli és jogi
elbiralasahoz szilikséges személyi és targyi bizonyitékokat beszerezte. A
jegyz6konyv szdovegkornyezetébdl kitlinben az els6foku birésag az ismertetettként
megjeldlt okiratokat is felolvasta, mivel azok oldal és bekezdés helyek szerint
elkilonitve azonositottak és a jegyzOkdnyvben rogzitettek. Egyébként a megismételt
- és ezért egyetlen érdemi targyalasnak tekintendé hatarnapon lezajlott -
targyalason a vadlott mar nem volt jelen, ezért hatrany egyébként sem érhette; az I.
rendd vadlottal szemben pedig az itélet jogerére emelkedett. A tanuk személyes
kihallgatdsanak lefolytatdsakor a Il. r. vadlott jelen volt, késébb vonta ki magat a
birésagi eljarasban vald részvételbél. Mindezeket értékelve nem tortént az eljaras
rendjét befolyasolo, illetbleg az ligy érdemi elbiralasat érintd eljarasi szabalysértés,
és a masodfoku eljarasban minden az els6foku jegyz6kdnyvben feltiintetett irat
ismételt felolvasasa megtortént.

Az els6foku birébsag a beszerzett bizonyitékok részletes, alapos és koriltekintd
ertekelése és mérlegelése alapjan megalapozott, iratht és a masodfoku felllbiralat
soran is iranyad6 tényallast allapitott meg. A szlovak tanuk egyértelm(ien
azonositottak Il. r. vadlott személyében az elkdvetét, a veluk targyald személyt, aki
kezdeményezd €s meghatarozo szerepet jatszott, tovabba L. A.ként mutatkozott be.
Becsatoltak a nyomozati iratok kdzé az altala atadott névjegyet, amelyen valétlan
adatként tuntették fel a L. A. nevet, mint a betéti tarsasag lugyvezetd helyetteséét.
llyen nevli személy nem szerepel a rendelkezésre all6 cégmasolatban sem kil-,
sem beltagként és képviseletre jogositott személyként sem.

A vadlottnak az elkdvetbvel valo személyazonossagahoz nem fért kétség a
felismertetések, a tanuk és a vadlott-tars terhel6 vallomasa, tovabba az iratok kozott
elfekvo feljegyzés tartalma miatt. Utdbbi szerint a L. A. nevl 50 személy fényképét
megtekintve nyilatkozott ugy az |. rendil vadlott, hogy azok szamara ismeretlenek.
Az |. r. vadlott és a szlovak tanuk vallomasat alatamasztotta 1. szamu tanu is, aki
megerdsitette a vadlott kezdeményezd szerepérél tett vadlott-tarsi elbadast (,a Il. r.
vadlott volt a fonok nem az I. r. vadlott”). EImondta, hogy a Il. r. vadlott volt az aki L.
A.-ként mutatkozott be. Lényegében a személyi bizonyitas teljes anyaga megcafolta
a Il r. vadlott el6adasat, ezzel megdodntve szavahihetdsegét.

Az iratokbodl és a masodfoku targyalas kdzvetlensége alapjan is lathat6 volt, hogy a
vadlott felel6sségét haritva az adott helyzethez igazitja vallomasat és védekezését.
Az itélétabla el6tt még felmertilt az is, hogy esetleg nem 6t hallgattak ki a nyomozas
soran, de az id6pontok elébe tarasa utdan mar inkabb a kihallgatdsra nem
emlékezbnek vallotta magat. A L. A. személyére vonatkozo6 el6adasa is valtozott az
eljaras menetében, mert masodfokon mar azt allitotta, hogy valoban igy hivtak a



szlovakok, de tévedésbdl nevezték igy, és 6 elmulasztott ez ellen tiltakozni. Ezt
viszont az atadott névjegykartya cafolta meg.

A masodfoku birosag minden tekintetben osztotta az elséfoku birésag mérlegelését
és annak indokait, ellenben nem fogadta el a védelem érveit és a vadlotti
nyilatkozatot arrol, hogy 6t tévedésbdl ismerték meg mas néven, tolmacsolasi hiba
tortént, tarsa haritja ra a sajat felel6sségét stb.

A terhel6 bizonyitékok egyértelmliek, 6sszhangban allnak és 0Osszecsengnek,
értékelésik soran nem volt ellentmondas és kdvetkeztetéseiben logikai hibat sem
vétett az elsdfoku birdsag.

A masodfoku birésag azért utasitotta el a tanuk kihallgatasat célzé védelmi
bizonyitasi inditvanyt, mert a tanuk kihallgatasatél az igy érdemi felllbiralatat
befolyasoldé eredmény nem volt varhato. Az allando birdi gyakorlat értelmében nem
hatélyon kivll helyezési ok az ujabb elkdvetok megnevezésére alapitott bizonyitas
kiterjesztés. Az a korilmény, hogy mas személy is részt vett-e az elkdvetésben nem
befolyasolja a Il. r. vadlott cselekményének blntetdjogi megitélését. A vadlott
cselekvisége az els6foku eljarasban tisztazasra kerilt, kezdeményezd és kivitelez6
szerepe volt a csalasban, 6 vonta be a nem mikoédé céggel rendelkezé I. rendi
vadlottat és 6 targyalt a megtévesztett és a karosult cég képviseletében eljaro
szlovak tanukkal. Nem képezte a vad targyat a hamis okirat elkészitése, ezért
k6zOmbds jelen eljarasban, hogy ki készitette, és ki bocsatotta a vadlottak
rendelkezésére, amint az sem bir jelentéséggel, hogy ki jatszotta el M.-on az
Onkormanyzat Ugyintézésre illetékes dolgozéjat, avagy ki vett még részt a csalas
kitervelésében, a végrehajtas segitésében.

Az els6foku birosag tényallasat csak az id6kdzben bekdvetkezett valtozasok miatt
kellett kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan:

1./ A vadlottat:

- a Fovarosi Birésag 2006. december 21. napjan jogerdés 5.BK.614/2007/9. szamu
hatarozataval lopas blintette és mas blncselekmény miatt 2 év bortonre;

- a Nagykatai Varosi Birésag 2008. aprilis 2. napjan jogerds 3.B.35/2003/86. szamu
itéletével csalas blntette és mas blncselekmény miatt 1 év 8 hdnap -
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - bortonre;

- a Nagykatai Varosi Birésag 2008. majus 7. napjan jogerds 3.B.92/2008/3. szamu
itéletével csalas blintette és mas bldncselekmény miatt 8 honap - végrehajtasaban 2
évi probaidore felfiggesztett - bortonre;

- a Gyongydsi Varosi Birosag 2009. aprilis 2. napjan jogerés 9.B.174/2008/29.
szamu itéletével csalas blintette €s mas blncselekmény miatt pénzblntetésre;



- a Budakérnyéki Varosi Birésag 2010. marcius 12. napjan jogerés
13.B.824/2008/19. szamu itéletével kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt, mint
kiilébnds visszaesdt pénzblintetésre itélte.

2./ A véadlottal szemben a Godolléi Varosi Ugyészség B.14/2009/39-1I. szam alatt
vadat emelt lopas blntette és mas blincselekmények miatt. A Godolléi Varosi
Bir6ésag a vadlott 2010. oktéber 20. napjan elrendelt elbzetes letartéztatasat 2011.
aprilis 19. napjan kelt 10.B.313/2011/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
ugydontd hatarozatdnak a kihirdetéséig fenntartotta. A vadlott jelenleg e
szabadsagelvonas hatalya alatt all.

3./ A vadlott vagyonat képezi a helység, utca, hazszam. és a helység, utca,
hazszam alatt talalhato6 ingatlan.

4./ Az okozott karbdl a vadlott a mai napig semmit nem téritett meg.

A fenti kiegészitések az erkdlcsi bizonyitvany adatain, a beszerzett végzésben
foglaltakon és a vadlott vagyoni viszonyairdl tett bemondasan alapulnak,
sziikségességuket a vadlottal szemben elrendelt kényszerintézkedés és az els6
foku itéletben még nem rogzitett elitélések pontos felsorolasa indokolta, tovabba az
els6 foku itélet vagyoni kotelezése. A kar megtérilésére vonatkozd6 nemleges
megallapitas torténeti tényallasi elem, de a vadlott hangoztatott korabbi kartéritési
szandéka miatt kulondsen indokolt volt rogziteni.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és tdérvényes a blincselekmény jogi mindsitése is kiléndsen
nagy kart okozé csalas blntettének kisérleteként. A kozbizalom elleni
bldncselekmények mindsitése és megjeldlése, tovabba a tettesség/tarstettesség és
a blinsegédi blinrészességre vonatkozo blintet6jogi felelésség értékelése is helyes.

Az els6foku birésag részletesen megindokolta, miért minésitette a vadlott
cselekményét a vagyon elleni biincselekmény esetében a magasabb érték szerint,
ez felel meg az alland6 bir6i gyakorlatnak, és a kisérleti szakban rekedt csalas
torvényes értékelésének, ezért ezt a masodfoku eljarasban sem lehetett
eredménnyel vitatni.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa koérében feltarta a vadlott terhére és
javara értékelhetd blndsségi korlilményeket és méltanyos, a bintetési tétel
minimumahoz koézelité meértékld bilntetést szabott ki, ezért annak tovabbi enyhités
szOba sem jbhetett, sulyositasara pedig a terhes perorvoslat hianya miatt nem volt
maod.

A vadlott feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el az elbiralt blincselekményt,
ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor nem rendelkezett annak
megszintetésérdl. Az erre vonatkoz6 téves jogi okfejtést mell6zi a masodfoku
birosag az elsé foku itéletbdl, a 13. oldal 2. és 14. oldal 5. bekezdésébdl.



Mivel a feltételes szabadsaggal érintett blintetés végrehajthatdsaga még nem évililt
el, és a Be. 354.§ értelmében sulyositasi tilalom sem zarja ki a megsziintetés
elrendelését, ezért a Févarosi (télétabla a Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben korllirt blintetés kapcsan errdl rendelkezett.

Az itélet jarulékos rendelkezései térvényesek, helyesen alkalmazta az els6foku
birosag az illeték mérséklésére vonatkozd szabalyokat is, az itélet 14. oldalanak 8.
bekezdésében vald jogszabalyi felhivas helyesen az 53. § (1) bekezdését jelenti. Az
illeték kiszamitasara iranyadd szamszaki kerekitési szabalyt nem alkalmazta az
elséfoku birdsag, de az ily mdédon elvétett 10,- Ft-ot jelentd 6sszeg korrekciojat az
itélotabla szlikségtelennek talalta.

A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
feltételes szabadsag megszintetésére vonatkozo rendelkezés tekintetében a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

A tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2011. év majus hé 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.

a tanacs elndke el6ado biro bird

A Pest Megyei Birosag 23.B.106/2008/42. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.84/2010/20. szamu itéletében foglalt valtozas mellett a Il. rendl vadiottal
szemben jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2011. év majus h6 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



