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A Legfelsd8bb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdésdg a ... Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime,; iligyintézd: dr. Simonka Csaba ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek (felperes cime) dr. M.R.F. jogtandcsos
dltal képviselt ... Biztositd Zrt. (alperes cime) alperes ellen
biztositdsi kdrtérités megfizetése irdnt a Pesti Kbzponti Keriiletil
Birdsdgon 20.P.50.876/2007. szam alatt 1indult és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 56.Pf.640.648/2009/6. szamu itéletével befejezett
perében a masodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdg 56.Pf.640.648/2009/6. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
43.600 (Negyvenharomezer-hatszaz) forint felililvizsgalati
perkéltséget és az d4dllamnak, az adohatdsdg kiilén felhivdsara
104.700 (Egyszdznégyezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoktu birdsdg 40. sorszdamu itéletében elutasitotta a felperes
keresetét, amelyben 1.745.000 forint  biztositdsi  J&sszeg és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kdételezni. Az itélet
tényalldsa szerint a felperes 2004. d&prilis 16-dn kdrbejelentést
tett a tulajdondban 4llo ... forgalmi rendszamui .. tipusu
személygépkocsival 2004. februar 29-én éjjel 2 ora kdéril tortént
balesetrdl.

A kdrbejelentés szerint a baleset uUgy tértént, hogy a felperes
személygépkocsijat L.P. vezette, amikor a P.L. dltal vezetett
prébarendszdamu ... tipustu kisbusz hdtulrol a személygépkocsinak
litkéz6tt, melynek folytdan a személygépkocsi megpdrdiilt, az d4drokba
borult és megrongdalddott. A kisbusz tulajdonosa az alperesnél
kbtelezd feleldsségbiztositdssal rendelkezett. A biztositott a
kdrbejelentést 2004. augusztus 2-an tette meg. Az alperes a



kdrszemle utdn megtagadta a kdr rendezését arra hivatkozdssal, hogy
a baleset a bejelentésben irtak szerint nem kdOvetkezhetett be, a
kar miszakilag nem azonosithato. Az elsdfoku birdsdg
tanubizonyitdst folytatott 1le, 1igazsagiigyi szakértdi véleményt
szerzett be, és ezek mérlegelése alapjdn arra a meggydzddésre
jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az okozati
O0sszefliggés  fenndalldsat az alperes 4dltal biztositott  jarmd
vezetdjének magatartdsa és a kdar kozott, ezért a Pp. 164.S§S-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a keresetet elutasitotta. Az ellentmondd
tanuvallomdsok alapjan nem talalta kétséget kizdrd modon
megdllapithatdnak azt, hogy a baleset miként kdovetkezett be. A
perben kirendelt szakértd 1is cdfolta, hogy a személygépkocsi a
kisbusszal valo litkdzés kovetkeztében szenvedett volna balesetet,
annak okdt vezetéstechnikai hibdban jeldlte meg. Az elsdfoku
birdsdg a biztositdé mentestilését a Ptk. 544.S-dnak (2) bekezdése
alapjan is megdllapitotta, tekintettel arra, hogy a biztositott a
karbejelentést csak &t hoénappal a kareseményt kévetden tette megqg,
igy a baleset bekdvetkeztével Jsszefiiggésben 1ényeges kdSriilmények
vdltak kiderithetetlenné.

A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével az elsd foku itéletet annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen az elsd foku
itélet megvdltoztatdsdaval az alperest a kereset szerint kérte
marasztalni, mdsodlagosan az ,lgyben eljart birdsdagot" Gj eljardsra
és Uuj hatdrozat hozataldra kérte utasitani. Kérelmében a Ptk.
339.8-dnak, a Pp. 164.§8 (1) bekezdésének, 206.S5 (1) bekezdésének és
221.8 (1) bekezdésének a megsértését jeldblte meg. Sérelmezte, hogy
a masodfoku birdsag az 1gazsagligyl szakértdi véleményt vette
figyelembe a déntése alapjaul, holott annak helyességéhez kétséqg
fér, mivel a szakértd megdllapitdasait szdmitdssal nem igazolta. Nem
vette figyelembe a szakértd, hogy a rendkiviil zord téli iddjardas a
kbzlekedési viszonyokat és a gépjarmivek mozgdsat Jjelentdsen
befolydsolta. Nem fejtette ki a szakértd, hogy a .. kisbusz 4altal
kifejtett litkozési energia az adott ut és kbzlekedési viszonyok
mellett milyen hatdssal volt a személygépkocsi haladdsdra, milyen
vezetéstechnikai reakciot vdltott vagy valthatott ki annak
vezetdjébdl. A szakvélemény konkluzidja az volt, hogy a balesetet
vezetéstechnikai hiba idézte eld, de a szakértd nem fejtette ki,
hogy milyen mddszer lett volna alkalmas a baleset elkeriilésére. A
szakértdi véleményben foglalt megallapitdsok hidanyosak és
megalapozatlanok, mivel a baleset bekévetkeztének  ok-okozati
kapcsolatdt nem hatdrozzak meg. A szakértd nem vette figyelembe az
litkézés modellezésénél a megvaltozott utviszonyokat, ezért jutott
arra a téves kévetkeztetésre, hogy a gépkocsik mozgdsa az Utkdzés
utdn egyenes kifutdsu volt. Szélsdséges 1iddéjardsi kériilmények



kbzott, akdr érintdleges litkdzés esetén nem életszerd az 1itkézd
jarmivek egyenes kifutdsa. A ... kisbusz vezetdjének a feleldbssége
és felrohaté mulasztdsa kbzotti okozati  Osszefliggést az 1is
megalapozhatja, ha akdr érintdleges litkbzéssel okoz ijedtséget és
ezzel kart. A masodfoku birdsdg nem értékelte sem azt a kdrilményt,

hogy mi volt az oka annak, hogy az ... vezetdje elrdntani
kényszeriilt a kormdnyt, sem azt a szubjektiv kériilményt, hogy mi
okozhatta az 1ijedtségét a perbeli szitudcidban. A ... kisbusz

vezetdjének jogszabdlyi kdtelezettsége lett volna az uUtviszonyoknak
megfeleld sebességgel valo haladds, illetve a kdOvetési tdvolsdg
biztonsdgos megtartasa, igy a kdr és a jogellenes felrdhatod
magatartas kozott az okozati 6sszefliggés bizonyitott. A
felréhatdésdg kimentésével  kapcsolatos bizonyitds az alperest
terhelte. A mdsodfoku birdsag tényként vette figyelembe, hogy a
kisbusz inditdsi napldja szerint a baleset 1idején nem volt
mozgdsban. Figyelmen kivil hagyta viszont a kisbusz vezetdjének
P.L.nak ezzel kapcsolatos, tdrgyaldson tett nyilatkozatat. A
masodfoku birdsdg nem oldotta fel a szakvéleményben rejld
ellentmonddsokat és nem adta indokdt annak, hogy mely okbdél fogadta
el a szakértdi vélemény azon részét, amelyeket a felperes a
fellebbezésében aggdlyosként jeldlt meg.

Az alperes a jogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte annak
helyes indokai alapjdn. Arra is hivatkozott, hogy az alperes azért
sem kételes helytdllni a felperes jarmivében bekdvetkezett kdarért,
mert a kdrokozdként megjeldblt kisbusz probarendszammal kézlekedett
és a biztositd az ilyen gépjdarmi ilizemeltetése sordn okozott
kdrokért csak akkor felel, ha a proébarendszdm alkalmazdsdnak a
jogszabdlyi feltételei fenndllnak. A jelen esetben a 35/2000.
(XI.30.) BM rendelet 60.S$S-aban irt feltételek azonban hidnyoztak.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, mert az abban megjeldélt okbol
a jogerds itélet nem térvénysértd.

Az elsdfoku birdsdag a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 1. szdmu
mellékletének 1-2. pontjat hivta fel a perbeli jogvita
elbirdldsdanal irdnyadd jogszabdlyként. A jelen eljdrdsban azonban a
190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 19.$-anak (1)-(2) bekezdése
értelmében a 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet az irdnyadd, mert a
kereset a 2004-es FKorm. rendelet hatdlybalépését megeldzden
keletkezett kdrok megtéritésére irdnyult. A két Korm. rendelet 1.
szamu mellékletének 1. pontja azonban azonosan rendelkezik a
kbtelezé  feleldsségbiztositds alapjan tamaszthaté  kartéritési
igények  jogalapja tekintetében, amennyiben kimondja, hogy a
gépjdrmivek feleldsségbiztositdsa azoknak a kartéritési igényeknek
a kielégitésére terjed ki, amelyeket a biztositott személyekkel
szemben a biztositdsi szerzddésben megjeldlt gépjarmi
lizemeltetésével okozott kdrok miatt tdmasztanak. A Korm. rendelet



2.$-dnak (2) bekezdése szerint a biztositdo a gépjdrmd lizemeltetése
sordn okozott kdrokat tériti meg.

A felperes arra alapitotta jogdt, hogy a személygépkocsijanak
kdrosoddsa a kotelezd feleldsségbiztositdssal rendelkezd gépjarmi
lizemeltetésével okozatli OJsszefliggésben keletkezett. Ezért a Pp.
164.5-dnak (1) bekezdése alapjan ennek eldbéntéséhez sziikséges
tényeket 1is a felperesnek kellett bizonyitania, 1illetve ezek
bizonyitatlansdaga az & terhére esik. A felperes ténydllitdsanak
bizonyitdsdra - miszerint a ... tipusu gépjarmi a
személygépkocsijdnak 1itkézott - tanubizonyitdst ajdnlott fel és
szakértd kirendelését kérte. A birdsdg a bizonyitdsi inditvdnynak
eleget tett, a bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta, a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes nem sérelmezte, hogy az ujabb szakértd
kirendelésének melldzése térvénysértéssel tortént volna. A felperes
a bizonyitds anyagdnak mérlegelését, a szakértdi vélemény
elfogadasdt és az arra alapitott tényallds helyességét vitatta,
tehdt az eljdrdsi szabdlysértést a Pp. 206.§ (1) bekezdésének nem
megfeleld alkalmazdsdban latta.

A Legfelsdébb Birdsdag mdr tobb eseti déntésében kimondta, hogy a Pp.
206.8-ara alapitott eljdrdasi jogszabdlysértés csak akkor
dllapithato meg, ha az itélet ténydlldsa 1ratellenesen kerilt
megallapitdsra, vagy a  bizonyitékok mérlegelése okszerttlen,

logikai ellentmonddst tartalmazé mdédon  tértént. Ilyen hibdk
hidnyaban azonban nincsen  jogi lehetdség a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitds anyaganak ujbol O6sszevetésére,

feliilmérlegelésére.

Nem volt okszerttlen az a biroi kbvetkeztetés, hogy a
tanuvallomdsok, illetve a perben csatolt iratok alapjdn nem volt
bizonyithatdé a felperes 4altal 4dllitott (itkézés ténye. Az eljaro
birésdgok pontosan megjeldlték azokat az okokat, amelyek miatt nem
tekintették a tantuvallomdsokat olyan bizonyitékoknak, amelyre
alapitottan a felperes dltal 4allitott tényadallds megallapithato
lenne. P.L.nak a tdrgyaldson tett tanuvallomdsa - az Utkdzés modjat
illetden - 1lényegesen eltért a baleseti bejelentésben 4dltala
készitett rajztol és eldaddastol. A baleset ideje, valamint a
kisbusz inditdsi napldjaba bejegyzett idépontok ellentmondtak
egymdsnak. Onmagdban abbdél a kérilménybdl, hogy P.L. az inditdsi
naploéba bejegyzett adatokat ismerte el hamisnak, nem kévetkezik az,
hogy ténydlldst megalapozdé bizonyitd erdt kellene tulajdonitani a
tanui tdrgyaldson tett vallomdsdnak. A birdsdg az inditdsi naploba
tett bejegyzést nem a felperes terhére értékelte mint neki fel nem
rohatdé kériilményt, ahogyan a feliilvizsgalati kérelem fogalmaz,
csupdan az ellentmonddsokra tekintettel, mint a tanuvallomds
bizonyitd értékét lerontd kériilményt vette figyelembe.



A birdsdg a szakértdi bizonyitds keretében 1is kdételes vizsgalni,
hogy a szakvélemény mennyiben meggydz48 és megalapozott. Ez a jelen
perben megtértént. A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a
szakértdi véleménnyel kapcsolatos aggalyait fogalmazta  megqg,
amelyekbdl arra kovetkezett, hogy a véleményben foglalt
megdllapitdasok hidnyosak és megalapozatlanok, mivel a baleset
bekoévetkeztének ok-okozati kapcsolatdt nem hatdrozzak meg.

A szakértdi bizonyitds lefolytatdsdra a kereset ténybeli alapjdanak
igazoldsa céljabol keriil sor és nem abbdl a célbdl, hogy a szakértd
megallapitsa, hogy milyen - esetleg a polgdri jogvita szempontjdabol
nem 1is relevans - okok vezettek egy adott balesethez. A szakértd a
perbeli esetben egzakt balesetelemzést nem tudott végezni, hiszen a
nyomok régzitésére nem kerilt sor, csak valdszinidségi szintd
mozgdselemzés tdértént, a kompatibilis elemzés és a plauzibilitdsi
elemzésnek megfelelden. Ezekbdl a szakértd arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az ... személygépkocsi sériilése nem a bejelentett
kdreseménynek megfelelden tértént, tehdt nem azért, mert a
gépjarmi hdatulrol megldékte volna a személygépjarmivet. Kiegészitd
véleményében - a tdrgyaldson elhangzottaknak megfeleld varidcidt 1is
modellezve - arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem az elmondottak
szerint sériilt meg a személygépkocsi. A birdsdg a szakértdt a
targyaldson 1is meghallgatta, aki elmondta, hogy 0,2-es tapadasi
tényezdvel szamolt, tehdt nem 1is havas utat, hanem jeges utat vett
figyelembe. A balesetelemzésnél ilyen moddon lehet csak figyelembe
venni a szélsdséges iddjdrdasi tényezdket. A tdargyaldson a szakértd
a felperes képviseldjének a hozzd intézett kérdéseit megvalaszolta.
A felperes jogi képviseldje sajdt tapasztalatdra hivatkozva nem
fogadta el a szakértdének azt a megallapitasat, hogy
vezetéstechnikai hiba az, ha 30 km/h sebesség mellett a vezetd iités
nélkiil vagy kis ilités hatdsdra 180 fokban megfordul a gépkocsijaval.
A felperes képviseldjének ,tapasztalata'" azonban a szakvéleményt
nem tette sem homdlyossd, sem hidnyossa és nem voltak olyan
bizonyitott tények sem, amelyekkel a vélemény ellentétben 4116 lett
volna. A bizonyitds anyaganak logikus és okszerd mérlegelésével
jutottak az eljdrt birdsdgok arra a meggydzddésre, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani sem tantu-, sem szakértdi bizonyitdssal, hogy
a gépkocsiban keletkezett kar az alperes dltal biztositott gépjarmi
lizemeltetésével akar litkézéssel, akar a felperes
gépjarmivezetdjének  ,megzavardsaval", ,megijesztésével"” okozati
O0sszefliggésben keletkezett. Az litkézésnek ellentmondott, hogy az
személygépkocsi bal hdtuljan sériilés nem volt, mig a jobb
oldalon 1évd sériilés a szakértd szerint nem volt Jsszefiiggésbe
hozhato a ... gépjdrmivel, amelynek 1indokait a szakértd a
szakvéleményben megadta, és amelyet a szakértd személyes
meghallgatdsa sordn a felperes nem 1s vitatott, 1illetve ezzel
kapcsolatos kiegészitést nem kért. Azt pedig a felperes csupan
allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy Iiitkézés nélkiil,
illetve érintdleges litkézéssel teremtett volna a ... tehergépkocsi



vezetd8je olyan helyzetet, hogy a 30 km/h sebességgel halado
felperes gépjarmive 180 fokos  fordulatot  kényszerilt volna
végrehajtani.

Az alperes ellenkérelmében eldadott, a probarendszammal kapcsolatos
feleldsséget kizard kériilményeket a Legfelsdébb Birdosdg a Pp. 275.8-
dnak (1) bekezdésére tekintettel nem vizsgdalhatta, mert ezek a
kériilmények nem képezték a korabbi eljdrdsok targydat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kételes az alperesnek a Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése alapjan az
eljdrdssal okozott  kéltséget megtériteni, amely a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3.S§-dnak (5) bekezdése szerint megdllapitott
munkadijat foglalja magdban.

Koteles tovdbba megfizetni az adllamnak a le nem rott
feliuilvizsgdlati eljdrdsi illetéket 1is a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.$-dnak (2) bekezdése, illetve 15.§8-a értelmében.

Budapest, 2011. drpilis 21.

dr. Kiss Maria a tandcs elnéke s.k., dr. Rédeli Anna eldadd bird
s.k., dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.
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