Pfv.VIITI.20.429/2011/4.

A Legfelsd8bb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdésdg a ... Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Homoki Tamas Uligyvéd)
dltal képviselt felperesnek (felperes cime) dr. J.T. jogtanacsos
dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen 2.559.014 forint
kartérités és jarulékali megfizetése irdnt a Kecskeméti Varosi
Birdsdgon 19.P.22.419/2008. szam alatt indult és masodfokon a Bdcs-

Kiskun Megyei Birosdg 3.Pf.21.597/2010/3. szdamu itéletével
befejezett perében a mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bdcs-Kiskun
Megyei  Birdsdag 3.Pf.21.597/2010/3. szamu itéletét  hatdlyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokolas
Az elséfoku birdsdg 39. sorszamu itéletét - amely arra kotelezte az

alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.559.014 forintot és
annak késedelemi kamatait, valamint 72.297 forint lejdrt késedelmi

kamatot - a mdsodfoku birédsdg helybenhagyta. A jogerds itéleti
tényallds szerint a felperes tulajdondban 4allo ... forgalmi
rendszamu ... tipusu személygépkocsi 2007. augusztus 14-én
Osszelitkézdétt a ... forgalmi rendszamui ... tipusu gépkocsival. A
baleset bekdvetkezéséért a feleldsség a ... gépjdrmid tulajdonosdt
terhelte, aki kdbtelezd gépjdarmd feleld8sségbiztositdssal

rendelkezett az alperesnél. A felperes az alperestdl nem kapott
kellé iddében tajékoztatdst arrdl, hogy az alperes szerint a
gépjdrmi javitdsa gazdasagtalan. A felperes a személygépkocsi
javitdsdat elvégeztette, ennek ellenértékeként 5.821.014 forintot
fizetett ki a vallalkozodnak. Az alperes 2007. november 26-an a
felperesnek 3.274.000 forint biztositdsi &sszeget megfizetett.



A felperes keresetében tovabbi 2.559.014 forint és annak kamatai
valamint a kifizetett biztositdsi O0sszeg késedelmi  kamatai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Az alperes a keresetet
azért tartotta alaptalannak, mert a gépjarmi javitasat
gazdasagtalannak itélte. A masodfoku birdsdag az elséfoku birdsaggal
egyezden a beszerzett szakértdi vélemény alapjdn megdallapitotta,
hogy a balesettel OJsszefiiggésben keletkezett sériilések javitdsa
megtdértént. A gépjdrmd annak kariddépontkori értékére,
futdsteljesitményére, maradvanyértékére, illetve a vdrhatd javitdsi
kbltségekre figyelemmel gazdasdgosan javithatd volt. A gépjarmd
tényleges javitdsi kéltségét mint kart a Ptk. 345.$-dnak (1)
bekezdésére, 355.5 (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 559.§-
a és a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 1. szdmu mellékletének 1.
pontja alapjan kételes az alperes a felperesnek megtériteni.

A masodfoku birdsdg jogi allaspontja szerint az alperesnek a kar
megtéritése 1irdnti kételezettsége nemcsak a gépjarmi gazdasdgos
javithatodsdgdnak a tényébdl és az alperes tajékoztatasi
kbtelezettségének az elmulasztdsdboél, hanem a Ptk. 355.§8 (4)
bekezdésében foglalt teljes kartérités elvébdl is kévetkezik.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes
keresetének elutasitasdt kérte. Mdsodlagosan az elséd foku itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdéfoku birdsdgot uj eljaras
lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra kérte utasitani.
Jogszabdlysértésként a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 8.$-dnak
(6) és 10.S-dnak (2) bekezdésére, a Ptk. 355.S$8-dnak (4) bekezdésére
és a Pp. 182.$-dnak (3) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a
javitdsi k6ltség - mint a kdr kikiliszoboléséhez sziikséges kOltség -
akkor érvényesithetd, ha indokolt és ésszeril, tehdt ha a javitds
gazdasagos. Amennyiben a javitds nem gazdasdgos, Ugy a kdrosult
csak a vagyondban bekévetkezett értékcsbkkenésre, azaz a gépjarmid
kariddponti értékének és roncsértékének a kiilénbézetére tarthat
jogszerten igényt.

A 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 10.S-dnak (2) bekezdése szerint
a kdrigényre adott valasz elmaraddsanak a kdévetkezménye az, hogy a
kdrosult a Kdartalanitdsi Szervezet felé fordulhat, nem pedig az,
hogy érdemi vizsgdalat nélkiil valamennyi kdrigény megtéritésére
kételezhetd a biztositd.

A szakértdéi vélemény ellentmonddsos, amelynek felolddsdara nem
keriilt sor. A javitdsi koltség és a gépjarmid balesetkori forgalmi
értékének O6sszevetésébdl kiilénleges szakértelem nélkiil is
megdllapithatdé, hogy a gépjdrmd javitdsa gazdasdgtalan volt.
Amennyiben elfogadhatd a szakértének a gépjdrmi balesetkori
forgalmi értékére és maradvanyértékére vonatkozd megdllapitdsai,
gy az alperes 1.645.000 forint megfizetésével eleget tett volna
kdrtéritési kotelezettségének. Ezzel ellentétes a szakértd azon



megdllapitdsa, hogy 5.821.014 forint kéltségd javitds gazdasdagos. A
jarmd javitdsdnak a gazdasdgossdgdt a vdrhatd javitdsi kéltség és a

gépjarmi kariddépontkori értéke hatdrozza meg, ezért
értelmezhetetlen a szakértd arra vald hivatkozdsa, hogy a jarmd
tulajdonsdgaira és maradvanyértékére tekintettel a jarmd

gazdasdgosan Jjavithatd. Utalt a Fliggetlen Igazsagiigyi Gépjarmu
Szakértdk Ertékelemzd Egyesiiletének d4dlldsfoglaldsdra, amelyet a
birdsdgi gyakorlat 1is elfogad. Kiilénleges szakértelem nélkil 1is
felismerhetd a szakértd tévedése a milszakli és a gazdasdgi totdlkar
fogalma tekintetében. Fenntartotta a kordbbi eljdrds sordn a
szakvéleménnyel kapcsolatos valamennyi kifogdsdt. Sérelmezte, hogy
annak ellenére nem teljesitette a birdsdg az Ujabb szakértd
kirendelésére tett bizonyitdsi inditvdnydt, hogy a szakértd a
kiegészitd szakvéleményében sem oldotta fel az ellentmondasokat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okbol nem
jogszabalysértd.

A 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 8.5-dnak (6) bekezdése a
biztositd kotelezettségeként irja eld, hogy a kartéritési 1igény
benyujtdasdtol szamitott 3 hodnapon beliil a karosultnak kellden
megindokolt kdrtéritési javaslatot tegyen azokban az esetekben,
amelyekben a felelbésség nem vitds és a kdrt JOsszegszerien
megdllapitotta. Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a
vdlaszadds elmaraddasdnak egyetlen kdévetkezménye a rendelet 10.$§-
dnak (2) bekezdése szerint az, hogy a kdrosult kdrtéritési igényét
- a biztositd mulasztdsa esetében - a Kdrtalanitdsi Szervezettel
szemben érvényesitheti. A Korm. rendelet 10.S$S-dnak (1) bekezdése
értelmében a Kartalanitdsi Szervezet a 9.5 (1) bekezdés szerinti
feleldsségbiztositd helyett nyujt szolgaltatast, ha a 9.8 (1)
bekezdésében irt feltételek fenndllnak. Ezek a feltételek a perbeli
esetben hidnyoztak, mert a kdrokozds Magyarorszdagon tértént. A
Korm. rendelet 8.8-anak (6) bekezdése a kdrokozo gépjdrmid
lizembentartdja biztositdjdanak a kdtelezettségét fogalmazza meg. A
jogszabdly szabta kételezettség megszegése nyilvan jogellenes
magatartdsnak mindsiil, ezért nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku
birésdg, amikor a gépjdrmid jJavitdsi kdltségének karként wvalo
megitélésénél figyelembe vette azt is, hogy az alperes a gépjarmid
gazdasagtalan javitdsdrol, illetve a kdrtéritési javaslatdrdl szolo
déntésérdl nem tajékoztatta a felperest. A megkiilddtt értesités nem
volt teljes kérd, nem tartalmazta a kartéritésre vonatkozo
javaslatot, sem a kdr OJ&sszegét. Nem volt jelentdsége annak sem,
hogy a kdrosult felperes a javitdst a kdrbejelentéstdl szamitott
hdrom hénap eltelte eldtt megrendelte, ugyanis az alperes sem ez
idé alatt, sem azt kdvetden nem adott a jogszabdlyoknak megfeleld
tajékoztatdst. Az alperes nem foglalt 4&dlldst a gazdasagi totdlkar



kérdésében, ezért a felperesnek nem lenne felrdhatd, ha a javitast
annak gazdasdgtalansdga esetén 1s megrendeli.

A Ptk. 355.$8$-dnak (4) bekezdése sem sériilt, mert a mdsodfoku
birdsdg helyesen hivatkozott a teljes kdrtérités elvére, arra, hogy
a kdrokozé mindazért a karért feleldsséggel tartozik, amely nem
kévetkezett volna be, ha nincsen kdresemény. Eszerint a kdrokozo -
jelen esetben a biztositd alperes - a megsértett értékviszonyokat
kételes helyredllitani. A Ptk. 355.S$-dnak (4) bekezdése alapjan a
kdrosult tébbek kézdtt a vagyoni hdtrdany - dologi kdrok -
csbkkentéséhez sziikséges kéltségek megtéritését igényelheti. A
vagyonban bedllott értékcsdékkenés tehat javitdssal is
kikiiszébélhetd, ennek sordn azonban a kdrosult a kdrosodds mértékét
meghaladdé vagyoni elényre nem tehet szert. Az eljart birdsagok
szakértdi bizonyitdst vettek fel annak tisztdzdsa végett, hogy a
vagyoni hdtrdny kikiiszéb6lése sordn felmeriilt javitdsi kdéltségek
ésszeril, gazdasdgos kiaddasnak mindsiiltek-e. Alaptalanul hivatkozott
az alperes arra, hogy e korben megallapitott tényallas
megalapozatlan az ellentmonddsos és hidnyos szakértdi véleményre
tekintettel.

Annak nincsen jogi jelentdsége, hogy a biztositdok dltaldaban milyen
kériilmények esetén déntenek a totdlkaros, vagy a gépjarmid
kijavitdasi kd&ltségének megtéritése keretében tdrténd kdrrendezés
kbzott. A Févdrosi Itélétabla csatolt itéletére vald hivatkozdsnak
ugyancsak nincsen jelentdsége, a masodfoku birdsdg - fellebbezés
hidnydban - nem 1is vizsgdlta feliil azt a kérdést, hogy a
tehergépkocsi javitdsa gazdasdgos volt-e.

Az alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsal nem tették
aggdlyossda a szakvélemény szakmai 4&lldspontjdt. A gépjdrminek a
baleset bekévetkeztekori forgalmi értékének megdllapitdasanal
figyelembe vett lizemiddének és a futdstel jesitménynek a
szakvéleményben irt adatai megfeleltek a nyilvdntartdsi adatoknak.
A relative alacsony futamiddre a felperes dltal csatolt bizonyiték
magyarazattal szolgdlt. Az alperes nem bizonyitotta a
nyilvdntartdssal szemben, hogy a gépjdrmivet kiilféldén 1999-ben
forgalomba helyezték. Az 5.821.014 forint javitdsi koOltség a

balesetkori forgalmi értéknek - 5.862.800 forintnak - 96%-a, ami
valdéban felveti a javitds gazdasdgossdganak a kérdését. A szakértd
pontosan ismerte a biztositdsi gyakorlatot, a gazdasagos

javithatésdg megitélése tekintetében. Eppen ezzel szemben foglalt
dllast akként, hogy az adott egyedi esetben a meghatdrozott miszaki
jellemz8kre és a fddarabok épségére tekintettel gazdasdgosan
javithato a gépjdrmi. A szakértd a maradvanyértékre is utalt ebben
a kérben. Ennek figyelembevétele nem tekinthetd
értelmezhetetlennek. A sériilt gépjdrmi forgalmi értékét a szakértd
4.217.000 forintra tette, amely valdban magas érték, de ez 1is a
kijavitds indokoltsdgdat tdmasztja ald. A roncsértéket az alperes



azzal a megjegyzéssel vitatta, hogy az a piaci viszonyokra
tekintettel irredlisan magas, €z a megjegyzés azonban nem elegendd
a szakvélemény meggyengitésére. A szakvéleménybdl nem 4allapithato
meg, hogy a szakértd tévedésben lett volna a gazdasdgli és a miszaki
totdlkar fogalmat illetden. Mind a miszaki szempontokat tekintve,
mind pedig a gazdasdgossagot tekintve javithatdénak itélte a
gépjarmivet, tehdt sem a miszaki, sem a gazdasagi totdlkdrt nem
ldtta fennforogni.

Nem sértett eljdrdsi szabdlyt tehdt a mdsodfoku birdsdg amikor a
szakvéleményt annak kiegészitésével egylitt meggydzdnek,
ellentmonddsmentesnek itélte, a ténydllds megdllapitdsdnak alapjdul
elfogadta és a tovdabbi bizonyitdst indokoltan, mint sziikségtelent
elvetette.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
78.S58-anak (1) bekezdése alapjan az alperes kdteles a felperesnek a
feltilvizsgdlattal okozott ko&ltségét megtériteni, amely a 32/2003.

(VIII.22.) IM rendelet 3.$-dnak (5) bekezdése és (6) bekezdése
alapjdn megallapitott ligyvédi munkadijat foglalja magaba.

Budapest, 2011. majus 5.

dr. Kiss Maria a tandcs elnéke s.k., dr. Rédeli Anna eldadd bird
s.k., dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



