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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime, lgyintézd: dr. Ldaszldé Zoltan ligyvéd) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Hollésy Tamds ligyvéd
(ligyvéd cime) 4ltal képviselt ... Biztosito Zrt. (alperes cime)
alperes ellen biztositdsi szerzddés teljesitése irdnt a
Zalaegerszegi Vdrosi Birdsdg eldtt 12.P.20.299/2009. szamon
meginditott, és a Zala Megyei Birdsdg 2010. dprilis 22-én
3.Pf.20.325/2010/4. szamon hozott jogerds 1itéletével befejezett
perében a felperes 19. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsébb Birdésdag a Zala Megyeli Birdsdg 3.Pf.20.325/2010/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Zalaegerszegi Varosi
Birdsdg 12.P.20.299/2009/16. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 142.000 (Egyszdznegyvenkettdezer) forint egylittes
masodfoku-, és feliilvizsgdlati perkdéltséget.

I ndokolads

Az A.F. Kft. tulajdonat képezdé ... forgalmi rendszamui ... tipusu
személygépkocsit 2006. junius 12-t81 a felperes haszndlta azzal a
szébeli megdllapoddssal, hogy egy évi tesztautdkénti lizemeltetés
utdn a gépkocsit megvdsdrolja a tdrsasdgtdél. A felperes 2006-ban
Multi Casco Plus gépjarmi biztositdsi szerzddést kétdtt az
alperessel, amelyben a felperest szerzddd rfélként, az A.F. Kft.-t
biztositottként Jjelslték meg. 2007. oktdberében az A.F. Kft.
eladdsra kindlta a gépkocsit a felperesnek, akinek az anyagi
helyzete nem tette lehetdvé annak megvételét. Ezért P.J.-el - a
rokona férjével - uUgy dllapodott meg, hogy J& vasdrolja meg a
jarmivet az A.F. Kft.-t8l és azt megdllapoddsuknak megfelelden a
felperes haszndlatdba adja. A gépjdrmdi tulajdonosa személyében

térténd vdltozdst elmulasztottak bejelenteni az alperesi
biztositonak. A felperes ezt kévetden 1is maga haszndlta a
gépjarmivet, alkalmanként kolcsdbnadta P.J. részére, aki a

gépjdrmivel 2008. mdjus 26-an balesetet szenvedett. P.J. a sajat
kbltségén kijavittatta a gépkocsit, a javitdsi kéltség 1.517.614



forintot tett ki. A felperes mint szerzddd fél 2009. februdrjdig
folyamatosan megfizette a biztositdsi dijat, ezt kdovetden a
biztositds a dij nem fizetése miatt megszint. A biztositd az
iddékézbeni tulajdonosvaltozdasra, illetve a biztositasi érdek
megszinésére tekintettel a kdr megtéritését megtagadta. Az A.F.
Kft. és P.J. a Multi Casco Plus gépjarmi biztositdsbdél eredd
igényeiket irdsban a felperesre engedményezték.

A felperes keresetében a javitdsi kéltség mint kdr 10% &Snrésszel
csbkkentett &bsszegének a megfizetésére kérte az alperest kdtelezni
a Multi Casco Plus gépjarmi biztositdsi szerzddés alapjan. Arra
hivatkozott, hogy a gépjdrmi haszndlata, annak megdévdsa okdn
érdekeltként kétdtte meg a biztositdsi szerzddést és ez az
érdekeltsége 2008. év végéig fennallt, amikor P.J.-nek végleg
dtadta a gépkocsit.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Hivatkozdsa szerint az
A.F. Kft. mint biztositott érdekeltsége a gépkocsi elidegenitésével
megszint és erre tekintettel a biztositdsi szerzddés is megszint. A
kbévetelés O6sszegszeriliségét nem vitatta, és azt a tényt sem, hogy a
felperes 20009. februdr végéig eleget tett a dijfizetési
kételezettségének.

Az alperes beszamitdsi kifogdst terjesztett eld 166.719 forint
erejéig a Ptk. 554.8-4dra hivatkozdssal az évi biztositdsi dij
kiegészitésére vonatkozdan.

Az elséfokt birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.365.852 forintot és ezen &sszeg
utdn 2008. majus 27. napjatol jaro késedelmi kamatait valamint
168.300 forint perkdltséget. Déntése 1indokali szerint a felperes
mint szerzdd8 fél a szerzddés megkdtésekor mint haszndld volt
érdekelt a gépjarmi megdvdasaban. Ugyanakkor a  Ptk. 548.8-a
értelmében a szerzddést sajat érdekeltség nélkiil érdekelt személy
(tulajdonos, biztositott) javdara is megkdthette. A perbeli esetben
a biztosito a biztositdsi szerzddést annak ismeretében, hogy a
felperes sem tulajdonosként, sem Ilizembentartdként a gépjarmi-
nyilvantartdsba nem volt bejegyezve, a biztositdsi szerzddést
megkdotétte. Igy a felperes vagyontarqgy megovdsaban valod
érdekeltségét, 1illetve harmadik személy javdra kétdtt szerzddés
esetén a harmadik személy érdekeltségét nyilvdan nem kérddjelezte
meg. Az érdekeltség tényét bizonyitja, hogy a szerz4ddd felperes a
Casco biztositdsi szerzddésbdl eredd dijfizetési kotelezettségének
egészen 2009. februdrjdaig - a tulajdonosvdltozdstdl fiiggetleniil -
folyamatosan eleget tett. A haszndlat ténye alapjan is
megédllapithatdnak ldatta az elsdfoku birdsdg a szerzdds fél oldalan
az érdekeltséget figyelemmel arra 1is, hogy a haszndlat tényérdl a
perben meghallgatott valamennyl tanu egydntetilien a felperessel
egyezden nyilatkozott. A vadltozdsbejelentés elmaraddsa a biztosito
mentesiilését eredményezi, amennyiben az a kdr bekdévetkeztében



kbzrehatott. Mivel tulajdonosvdltozds bejelentésének elmulasztdsa
esetén ez fogalmilag kizdrt, nem eredményezheti az alperes
mentesiilését. Az alperes a szerzd8dd fél helyett a biztositott Uj
tulajdonos P.J. javara lenne koteles teljesiteni, aki e
szerz&désbdl eredS valamennyil igényét és jogdt a felperesre
engedményezte. Mindezért az elsdéfokt birdésdg az JOsszegében nem
vitatott kévetelés megfizetésére kételezte az alperest, elutasitva
a beszamitasi kifogdst azzal, hogy a felperes a kdresemény évére
vonatkozdé dijat megfizette.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a felperes mint szerzd8dd fél az
eredeti biztositott, az A.F. Kft. érdekében kétotte meg az
alperessel a Casco biztositdsi szerzddést. Igy a vagyontdrgy
megdévdsaban valo érdekeltség vizsgdlata csak a  biztositott
szempontjdbol relevdns. Ez az érdekeltség pedig az autd eladdsdval
az A.F. Kft. vonatkozdsadban megszint, ami az eladdas hodénapjadnak a
végével a biztositdsi szerzddés tdrvény szerinti megszinését idézte
elé [Ptk. 545.8 (2)  bekezdés]. Ebbdl az koévetkezik, hogy a
szerzddés megsziinése utdn bekdévetkezett kdaresemény vonatkozdsdban
az alperest nem terheli megtéritési kdtelezettséqg.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagydsat kérte a Ptk. 545.§8-anak (2) és a Ptk.
548.5-dnak a megsértésére hivatkozdssal. Indokai szerint a Ptk.
548.8-a egyértelmivé teszi, hogy nemcsak a biztositott biztositdsi
érdeke létezik, az 1is kdthet vagyonbiztositdsi szerzddést ,aki a
vagyontdrgy megovdsaban érdekelt". Azért kétdtte meg a biztositdsi
szerz8dést és fizette a dijat, hogy kdr esetén a biztositd alljon
helyt helyette a tulajdonossal szemben. Arra 1s hivatkozott, hogy a
Multi Casco Plus biztositdsi szabadlyzat 3.2. pontja szerint a
biztositott ,a jarmd tulajdonosa". Miutdn a biztositott ilyen mddon
egyértelmien meghatdrozott, ebbd1 kévetkezden nem @ sziikséges
szerz8désmodositds ahhoz, hogy az Gj tulajdonos biztositotti
pozicidba keriiljén. Téves a mdsodfoku birésdg d4dlldaspontija abban,
amely szerint ,a felperes mint szerzddd8 fél az eredeti biztositott,
az A.F. Kft. ¢érdekében kététte meg az alperessel a Casco
szerzddést". A per d&sszes adatabol egyértelmien megallapithato,
hogy kifejezetten a sajdt érdekére tekintettel ké6tdtte meg a
szerzd8dést filiggetleniil attol, hogy azt egyben, sziikségszeriden a
tulajdonos javdara tette. Véqgiil azzal érvelt, hogy  ha a
tulajdonosvaltozas egyuttal automatikusan a szerzddés megszuinését
eredményezné, akkor ez nem a bejelentési kételezettség kdrében
keriilne emlitésre a biztositdsi szabdlyzat 14. pontjdban, hanem a
15.4. pontban a szerzddés megszinésének esetei kozott.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a biztositdsi
szerzd8dés alapjadn a birdsdg a felperes érdekeltségét nem
dllapithatta meg. A felperes mint szerzd8ds fél kotétte meg a
szerz&dést a jarmd tulajdonosa javara, és kedvezményezettként nem
keriilt megjeldblésre. Ebbdl kévetkezik, hogy a szerzddés alapjdn a
vagyontdrgy megdvdsdban nem volt érdekelt, a biztositdsi esemény
miatt szolgaltatast nem kapott volna.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsdg - a jogerds itéletet a felililvizsgdalati kérelem
és ellenkérelem keretei kézd8tt vizsgdlva - az alperes helytdlldsi
kételezettsége kérdésében az elsdfoku birdsag allaspontjaval értett
egyet.

A Ptk. 548.5-a ugy rendelkezik, hogy vagyonbiztositdsi szerzddést
csak az kothet, aki a vagyontdrgy megovasaban érdekelt, vagy aki a
szerzd8dést érdekelt személy javara kéti meg.

A térvény idézett rendelkezése értelmében elsdsorban nyilvdnvaldan
a tulajdonos az, akil érdekelt a vagyontdrgy megdvdasaban. A térvény
az érdekeltek kérét azonban nem korlatozza kizarolag a
tulajdonosokra. E koérbe tartozik ugyanis mindenki, aki valamilyen
moédon hdtrdnyos helyzetbe keriil a vagyontdrgy elpusztuldsa vagy
értékcsékkenése folytdn. Erdekeltnek kell ezért tekinteni tdébbek
kbézott a szallitot, a zdalogjogosultat, a haszonbérldt, a bérldt és
hasznaldt, stb.

A perbeli biztositdsi jogviszonyban a felperes szerzddd8 félként
vett részt. A per feltart adatai szerint 2006. junius 12-tdl1
jogosult volt az A.F. Kft. tulajdondban 4116 ... forgalmi rendszamu

tipusu személygépkocsi 4dllandd jellegd haszndlatdra. Igy nem
tehetd vitdssd a személygépkocsli megovdsdaban vald érdekeltsége,
fliggetleniil attol, hogy a biztositdsi szerzddés szerint azt az A.F.
Kft. javdra kétdtte meg. A harmadik személy javdra kétdtt szerzddés
esetében a Ptk. 548.8-a ugyanis azt nem zdarja ki, hogy a
vagyontargy megdvdasaban a szerzdds fél maga 1is érdekelt legyen.
Téves ezért a mdsodfoku birdsdgnak az az 4allaspontija, hogy az
érdekeltség vizsgalata csak a biztositott szempontjdbdél relevdns.
Adott esetben a nem vitatott tényalldsbol kellett kiindulni.
Eszerint a gépjarmi megvasdrldsa szintén a felperes érdekében,
dllandé gépjdrmihaszndlata folyamatos biztositdsa céljabdl keriilt
sor.

A Ptk. 545.8-dnak (2) bekezdése szerint, ha a szerzddés hatdlya
alatt a biztositdsi esemény bekévetkezése lehetetlenné valt, vagy a
biztositdsi érdek megszint, a szerzddés 1illetve annak megfeleld
része a hénap utolsd napjaval megszinik.



A Ptk. 1idézett rendelkezése értelmében a vagyontdrgy megovasaban
valéd érdekeltségnek nemcsak a vagyonbiztositdsi szerzddés
megkdotésekor, hanem a biztositdsi jogviszony egész tartama alatt
fenn kell 4dllnia. A perbeli tényallds mellett a LegfelsSbb Birdsag
dllaspontja szerint a gépjdrmid megovasaban vald érdekeltség a
tulajdonosvdltozdssal automatikusan az eldzdbek értelmében nem szilnt
meg, hanem a vagyontdrgy megdvdsdban érdekelt felperes 4altal
kifizetett biztositdsi dijjal fedezett iddszakra fennmaradt. Ezt az
értelmezést tdmasztja ald a biztositdsi szerzd8dés részét képezd
alperesi Multi Casco Plus gépjdrmi biztositdsi szabdlyzat is, amely
a jarmd tulajdonosdt érintd vdltozdsbejelentés elmulasztdsahoz nem
flizi a szerzd8dés megsziinésének jogkdvetkezményét (14. pont). A
peradatok alapjan tehdt nem Aallapithatdé meg a Ptk. 545.§-dnak (2)
bekezdésében irt jogkdvetkezmény. Ezért a Multi Casco Plus gépjarmid
biztositdsi szerzddés alapjdn az alperes helytdllasi kdtelezettsége
fennall. A felperes

- a kovetelés engedményezése folytdn - a maga javdara
érvényesithette az alperessel szemben a biztositdsi szerzddésbdl
eredd kévetelést.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275.$-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményre vezetett. Ezért az
alperes a Pp. 270.5-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak (1) bekezdése alapjdn koteles a felperesnek a masodfoku
és a fellilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét megtériteni.
A felperes perkéltsége a lerott 82.000 forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) és
(5) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd iligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2011. dprilis 7.

dr. Kiss Maria a tandcs elnéke s.k., dr. Rédeli Anna eldadd bird
s.k., dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birésdgi iligyintézd



