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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... ligyész (ligyészség
cime) altal képviselt felperesnek (felperes cime) a ... jogtandcsos
altal képviselt alperes (alperes cime) ellen &altaldnos szerzddési
feltételek érvénytelenségének megdallapitdsa 1irdnt a  Fdévarosi
Birdsdag eldtt 37.P.21.842/2009. szamon meginditott, és a Fdvadrosi

Itélétdbla 2010. szeptember 17-én 6.Pf.20.431/2010/7. szamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 12.
sorszamu felililvizsgalati kérelme és az alperes 5. sorszamu

csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme folytan a 2011. junius 2. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatdlyon kivil helyezi. Az elsé foku itéletet e részében
azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes ,biztositdsi
feltételek" elnevezésld d4dltaldnos szerzddési feltételeinek 13.4.
pontjaba foglalt, fogyasztdoi szerzddés részévé valo feltétele az
alperessel 2009. janudar 1-ét  kévetden szerzddd6  valamennyi,
fogyasztonak mindsiilé félre kiterjedd hatdllyal érvénytelen. A
2009. 4dprilis 1-ét megeldzden kététt, és 2009. dprilis 1-ig
teljesitett szerzddéseket az érvénytelenség megdllapitdsa nem
érinti.

Kbtelezi az alperest, hogy 30 napon beliil a sajdt kdéltségére egy
orszdgos napilapban, egy alkalommal hozza nyilvdnossdgra az alabbi
tartalmu kézleményt:

,Kbzlemény:

A Févdrosi Itéldtdbla 2010. szeptember 17. napjdn kihirdetett
6.Pf.20.431/2010/7. szdmi jogerds itéletével minden, a alperes-vel
szerz8dd félre kiterjedd hatdllyal megdllapitotta, hogy a
dltaldnos szerzddési feltételei 10.1. pontja, 10.2. pontja, 12.4.
pontja és 14.18. pontja érvénytelen. Az itélet rendelkezéseinek
kézleményben térténd nyilvdnossdgra hozataladra kotelezte az
alperest.



A Legfelsébb Birdsag 2011. junius 2-dn Pfv.VIII.22.152/2010/10.
szamon kihirdetett, felililvizsgalati eljdrdsban hozott itéletében a
fentieken tul valamennyi, fogyasztdénak mindsiilé félre kiterjedd
hatallyal megdllapitotta, hogy a . .. dltaldnos szerzddési
feltételeinek a fogyasztdi szerzddés részévé vald 13.4. pontja:

,a biztositdsi szerzdédésbdl eredd kévetelések megdllapodds szerinti
eléviilési hatdrideje egy év'" szévegld kikétése szintén érvénytelen.
A kikotés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait és kbtelezettségeit a johiszemiséqg és tisztesség
kévetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a
fogyaszté hatrdnydra d4dllapitja meg azdltal, hogy a tdérvényben
meghatdrozottnadl joval révidebb eléviilési iddében térténd
megallapodds megkétésének jogszabdlyi feltételeirdl jogszabdlyi
kételezettsége ellenére a fogyasztdot nem tajékoztatja. Ezzel
kizarja, 1illetve korldtozza a fogyasztd jogszabdalyon alapulo,
szerzd8déskétéssel kapcsolatos 1igényérvényesitési lehetdségét, és
dltaldnos szerzddési feltételeiben azt mas, jogszabalyban
meghatdrozott vitarendezési mdéddal sem helyettesiti."

Kételezi az alperest, hogy az dllamnak az 4&dllami addhatdsdg kiilén
felhivdsdra fizessen meg 36.000 (Harminchatezer) forint le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

Az alperes 2009. janudr 1. ota alkalmazza a ,..." elnevezésid
biztositdsi mddozatdnak biztositdsi feltételeit, mint d4dltaldnos
szerzddési feltételeket. E feltételek 13.4 pontja ugy rendelkezik,
hogy a biztositdsi szerzddésbdl eredd kovetelések megdllapodas
szerinti eléviilési ideje egy év.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
dltaldnos szerzddési feltételek kéziil a keresetlevélben megjeldlt
feltételek tisztességtelenek, ezért érvénytelenek. Kérte, hogy a
birdésag tiltsa el az alperest e szerzd8dési feltételek
alkalmazdsdatdél, tovabba kotelezze az alperest, hogy sajdt kéltségén
orszdgos napilapban tegye kézzé az érvénytelenség megdllapitdsdra
vonatkozdé nyilatkozatot.

A 13.4. pontba foglalt feltétellel kapcsolatban eldadta, hogy az
egy éves eléviilési 1dS kikotése jelentdsen eltér a térvényil
szabdlyozdstdl. Ezért errdl a fogyasztdkat kiilén tdjékoztatni kell,
illetve a fogyasztdknak a feltételt kifejezetten el kell fogadniuk.
Mindezek hidnydban a feltétel tisztességtelen (Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése, 325. $§-a, 18/1999. (II.5.) Kormdnyrendelet 1. § (1)
bekezdés h) pontja).



Az elsdéfoku birdsdg a feltétel érvénytelenségét az alperessel 20009.
janudr 1-ét kovetden szerzddd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal
megdllapitotta azzal, hogy a 2009. adprilis 1-ét megeldzden kététt,
és 2009. aprilis 1-ig teljesitett szerzddéseket az érvénytelenség
megdllapitdsa nem érinti. Déntését a Ptk. 205/B. §-dra és a
Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjdra alapitotta.

A peres felek fellebbezése folytdn eljardé mdsodfokui birésdg az
elséfoku itélet fenti rendelkezését megvdltoztatta és e kereseti
kérelmet elutasitotta.

Indokali szerint e feltétel 1lényegesen eltér a szerzddésekre
irdanyaddé, a Ptk. 324. § (1) bekezdésébe foglalt szabalytol, ezért a
Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjdn errdl a feltételrdl a masik
felet tdjékoztatni kell. A feltétel csak akkor valik a szerzddés
részévé, ha azt a masik fél a kiilén figyelemfelhivé tdjékoztatdst
kévetden kifejezetten elfogadja. Mindezek hidnyaban nem a
szerzd8dési feltétel tisztességtelenségét, hanem azt kell
megallapitani, hogy a feltétel nem valt a szerzddés részévé. Mivel
a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése szerint a felperes csak az dltaldnos
szerz48dési  feltételként a  fogyasztdl szerzddés részévé valo
tisztességtelen kikotés Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségének a megallapitdsdt kérhette az eléviilési 1iddre
vonatkozdé kikdtés tekintetében, a felperes nem rendelkezett a Pp.
3. $-dban megkdvetelt keresetinditdsi jogosultsdaggal.

A Jjogerds itélet rendelkezése ellen a felperes feliilvizsgalati
kérelemmel, indokldsa ellen az alperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelemmel élt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az itélet
indokaitol eltérden keresetinditdsi joga a Ptk. 209/B. § (1) -
(3) bekezdése, a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjdn fenndllt. Ertelmezését a 93/13. EGK irdnyelv 7. cikke és a
Legfelsdébb Birdsag Gkt. - Pkt. 1/1983. szamu &llasfoglaldsa 1is
aldtdamasztja. A kikdétés elsdsorban a Ptk. 209. § (1) bekezdése és
205/B. N (2) bekezdése egybevetésével tisztességtelen.
Jogkévetkezménye, hogy nem valik a szerzddés részévé, vagyis nem
létezd szerzddési kikotés, amire az érvénytelenséqg
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Ezt a feltételt az alperes
szerzd8déskétési gyakorlataban alkalmazta. A fogyasztdl jogvédelem
megkivanja a tisztességtelenség, azaz az érvénytelenség kimondasat.

Az alperes csatlakozo felitilvizsgalati kérelmében a
feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezés indoklasdt sérelmezve azzal
érvelt, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alkalmazdasdban csak a
Ptk-nak a biztositdsi szerzddésekre vonatkozo specidlis szabalyait
lehet figyelembe venni. Az dltaldnos kotelmi jogl rendelkezésekre,
igy az eléviilésre a jogszabdly nem alkalmazhato.



Feliilvizsgdlati ellenkérelme egyebekben a jogerds itélet tdmadott
rendelkezésének a hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. Indokai
szerint adott esetre nem alkalmazhatd a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés 1) pontja és a Ptk. 209. § (1) bekezdése sem. A feltétel
kikétése ugyanis nem litkéz6tt a johiszemiiség és a tisztesséqg
kdvetelményeibe, kikétése az adott jogviszonyban egyoldaltnak és
indokolatlannak sem tekinthetd. Allitdsa aldtdmasztdsdra a felperes
nem terjesztett eld bizonyitast.

A felperes az ellenkérelemmel szemben eldadta, hogy az alperes

dltaldnos szerzddési feltételeit a konkrét szerzddésekben
alkalmazta, a rendelkezés hatdlyosult. Csak a birdsag eldtt
inditott jogvitdban lehet a rendelkezés alkalmazasat
megakaddlyozni.

A csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatban

észrevételezte, hogy az 4dltaldanos szerzddési feltételekre nem csak
a Ptk-nak a biztositdsi szerzddésre vonatkozd kiilénés szabdlyait,
hanem a szerzd8désre vonatkozd dltalanos rendelkezéseit is
alkalmazni kell.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott
keretei kézdtt eljdrva nem osztotta a masodfoku birdsdgnak a
kereseti  kérelmet elutasitd, feltilvizsgalattal  tdmadott  jogi
dllaspontjat.

A felperes a Ptk. 209/B.S (1) bekezdése és az 1978. évi 2. tvr.
(Ptké II.) 5.8 a) pontja alapjan kérte az eléviilésre vonatkozo, az
altalédnos szerzd8dési feltételekben alkalmazott kikdtés
tisztességtelenségének, illetve érvénytelenségének a
megallapitdsdt. Ez utdbbi jogszabalyhely szerint a fogyasztoi
szerzddés megkétésénél alkalmazott, vagy e célbdél nyilvdanosan

megismerhetdvé tett dltaldnos szerzd8dési feltétel
érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megallapitasat,
valamint a tisztességtelen dltaldnos szerzd8dési feltétel

alkalmazdsdtél és alkalmazdsra ajanldasatol vald eltiltdasdt kérheti
a birdsagtol az lgyész.

Nem kétséges, hogy az alperes az dltaldnos szerzd8dési feltételeit a
fogyasztoi szerzddések megkbtésénél alkalmazta. EbbdSl kdvetkezden a
kikotést szerzddéskdtési gyakorlatdban a szerzddés részévé tette
vagy tehette. A Ptk. 205/B.§S (2) bekezdése ugyanakkor az adott
esetben, tehat amikor az altaldnos szerzdédési feltétel a
szerzddésre vonatkozo Ptk. rendelkezéstdl Ilényegesen eltér, kiilén
tajékoztatdsi kotelezettséget 1ir eld a feltétel alkalmazdjaval
szemben. A Ptk. 325.§ (2) bekezdésével O&sszhangban tovdbba ez a
kikotés csak akkor vdlhat a szerzddés részévé, ha azt a fogyaszto a
kiilén, figyelemfelhivo tdjékoztatdst kévetden kifejezetten



elfogadja. E kiilén, figyelemfelhivd tajékoztatds, a feltétel &ndllod
megtdrgyaldsa és irdsban térténd kifejezett elfogaddsa 4dltaldnos

szerzd8dési feltételként térténd meghatdrozdsa hidnydban a
fogyasztdi szerz8dés megkdétésekor a  fogyaszto e térvényben
biztositott jogait nem érvényesitheti. Ez a gyakorlatban azt

jelenti, hogy a térvény  kételezd8  rendelkezése ellenére a
szerzd8déskétéskor a fogyasztd jogali sériilnek azdltal, hogy az
6nallo tdargyalds és alku eredményeként e szerzddési feltétel vele
szemben toérténd alkalmazdasanak visszautasitdsdatdl is el van zdrva.

Az ily mdédon alkalmazott dltalanos szerzddési feltétel a Ptk. 209.8
(1) bekezdése, a (3) bekezdés szerint alkalmazandd 18/1999. (II.5.)
Kormdnyrendelet 1.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdn tisztességtelen
és ezért semmis. Az Eurdpa Tandcs 93/13. EGK irdnyelve 7. cikk (2)
bekezdésének rendelkezése a fentiekkel &sszhangban helyezte arra a
hangsulyt, hogy a nemzeti jogalkotdasnak azt kell megakadalyozni,
hogy a fogyasztdkkal kétendd szerzddésekben dltaldnos haszndlatra
kidolgozott szerzd8dési feltételek a feltételt alkalmazoé gazdasdagi
és szerzddéskbtési erdfélényébdl adoddan a fogyasztd jogainak a
csorbitdsat eredményezzék.

Onmagdban helytdlldan hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a
Ptk. 205/B.§ (2) bekezdése értelmében a kiilén tajékoztatds és a
kifejezett elfogadds hidnydanak a végsd jogkdvetkezménye az, hogy e
feltétel nem vdlik a szerzddés részévé, vagyis e kikdtés
tekintetében a felek kézdtt a szerzddés a Ptk. 205.8 (1) és (2)
bekezdés alapjan nem  jén létre. Az eredményes kézérdekd
keresetinditds hidnydban azonban e jogkdévetkezményt a birdsdgnak a
fogyasztdok altal esetlegesen kezdeményezett egyedi jogvitdkban kell
kinyilvanitani. A fogyasztdoi jogok érvényesiilésének ugyanakkor az
elsdédleges biztositékdat az képezi, hogy az d4dltaldnos szerzddési
feltétel alkalmazdéja a szerzddéskdtéskor a vele szerzdddS fogyasztot
a szerzddéskdtés kbrében toérvény 4dltal biztositott jogairdl
teljeskoriden tajékoztassa. Ennek  hidnydban  fenndll annak a
veszélye, hogy a szerzd8déskotés  gyakorlatdban a  fogyasztoi
szerzddéseknek az adott 4dltaldanos szerzddési feltétel a részévé
valik azaltal, hogy a szerzddéskdétéskor a fogyasztd a szamdra
eldirt torvényi jogvédelmet nem kapta meg, és az alkalmazot terheld
kiilén figyelemfelhivds hidnyaban a kikdtés a fogyasztok széles kdére
jogviszonyaban hatdlyosul.

A fenti indokok kelldé alapot teremtettek arra, hogy a felperes a
Ptk. 209/B.S§S (1) bekezdése és 209/A.S (2) bekezdés alapjdn a
fogyasztdok érdekében kérje a fogyasztdoi szerzddésekben alkalmazott,
és ezdltal a fogyasztdol szerzd8dés részévé valo, eléviilésre
vonatkozd tisztességtelen kikotés érvénytelenségének a
megallapitdsdt a birdsdagtol. A felperesi legitimdcid hidnydval
kapcsolatos, a masodfoku déntést megalapozd allaspontot tehat a
Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta.



Ezért a feliilvizsgdlat ismertetett keretei kbzO6tt a jogerds itélet
tdmadott rendelkezését a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és az els8 foku itéletet a rendelkezd8 rész kisebb
kiegészitésével helybenhagyta.

Miutan a felperes a fogyasztdoi szerzddésekben alkalmazott altaldnos
szerzddési feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti
keresetinditds kdérében rendelkezik legitimdaciodval, keresetével nem
igényelhette a kikdtés érvénytelenségének a megdallapitdsat a nem
fogyasztdi szerzddések esetében. A Ptk. 209/B.§S (1) bekezdésének
masodik mondata tehdt a felperes keresetinditdsi jogdval
O0sszefliggésben ugy értelmezendd, hogy a birdsag a perbeli
tisztességtelen kikdtés érvénytelenségét a kikoétés alkalmazdjaval
szerzddd valamennyi, fogyasztdnak mindsild félre kiterjedd
hatdllyal dllapithatja csak meg [BH 2010.149.].

A Legfelsdébb Birdsdg az alperesnek a jogerds itélet indokoldsdt
tdmadé csatlakozdé felililvizsgdlati kérelmét nem taldlta alaposnak.
Az dltaldanos szerzddési feltételek a szerzddést kotéd felek
jogviszonyait nem csak a Ptk.-nak a biztositdsi szerzddésre
vonatkozdé specidlis szabdlyai, hanem a Ptk.-nak a szerzddésekre
vonatkozdé d4dltaldnos rendelkezései 4dltal meghatdarozott kdrében 1is
szabdlyozzak [Ptk. 205/A.S (1) bekezdés]. Az adott esetben szintén
ilyen, a Ptk. eléviilésre vonatkozo dltaldnos szabalyainak
alkalmazdsa képezte a jogvita tdrgydt. Ez alol nem d&dllapit meg
kivételt a Ptk. 205/B.§S (2) bekezdésének a rendelkezése sem. EbbSI
kdvetkezéen a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem ellenében a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet tamadott részében a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményre vezetett. Ezért a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan az alperes kételes a felperes személyes illetékmentessége
folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
és sajdt perkéltsége viselésére. A pernyertességi-pervesztességi
ardnyok kismértékild vdltozdsdra és a perkoltség csekély mértékére
tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a masodfoku perkéltség
rendelkezéseket nem valtoztatta megqg.

Budapest, 2011. junius 2.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldaddé birdé s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., dr. Lérincz Gyérgyné bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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