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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime; iligyintézdé: dr. Buza Ottd ldigyvéd) 4altal
képviselt I.rendd felperes (I.rendd felperes cime) és a ... Ugyvédi

Iroda (ligyvédi iroda cime,; ligyintézd: dr. Fister Mihaly ligyvéd)
altal képviselt II.r. felperesnek (II.rendd felperes cime) a dr.
Buglos Katalin tlgyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Pest Megyei
Birdsdg eldtt 10.G.28.197/2004. szamon meginditott, és a Fdvdrosi
Itélétabla 2010. junius 17-én b5.Pf.20.234/2010/4. szdamon hozott
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 73. sorszdamu
feliilvizsgdalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdésdag a jogerds 1itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem roétt
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

5 ndokol adas

A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a eim alatti
110,4 m2 alapteriiletd lizlethelyiség tulajdonosa az alperes. Az
alperes jogelddje a Budadrsi Tandcs VB 1966. november 23-4n
hatdrozatlan iddére szo6lo bérleti szerzddést koététt a perbeli
lizlethelyiségre a ...-tal. A bérld8 neve 1988. majus 31-én ...-ra
valtozott, majd 1994. marcius 15-én atalakult ...-vé, mely tdrsasdg
létrehozta a II. rendd felperest. (A per folyaman az Rt. 4dtalakult



Kft.-vé.) A perbeli lizlet bérleti joga az I. rendd felperest
illette meg, de 2000. julius 24-én az alperes és a II. rendd
felperes a bérleti szerz8dést modositotta. Eszerint az ingatlan
bérldje a II. rendd felperes lett mint az I. rendd felperes
dtalakuldssal létrejétt jogutdda.

A felperesek altal az alperes ellen inditott, a Budadrsi Varosi
Birdsdg eldtt 7.G.20.214/2000. szamon folyé perben a felek 2000.
szeptember 5-én egyezséget kdtSttek, amelyben az alperes elismerte,
hogy a bérld a II. rendd felperes mint az I. rendd felperes
jogutddija.

Az ... a Budadrsi Vdrosi Birdsdg eldtt 10.G.21.862/2001. szdmon a
peres felek ellen pert inditott, amelyben jogszabdlyba ilitkdzésre
hivatkozdssal kérte a 2000. julius 24-én létrejétt Dbérleti
szerz&désmodositas és a 2000. szeptember 5-én kétdtt egyezség
érvénytelenségének a megallapitdsat. Az elsdéfoku birdsdag a
keresetnek helyt adott, de a masodfokon eljdré Pest Megyel Birosag
a 9.Gf.23.265/2003/12. szamui itélete az elsdfoku hatdrozatot
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperesek 2001. julius 14-én megdallapoddst kétdttek egymdssal,
amelyben rdgzitették, hogy amennyiben az lzlet bérleti joga
dtruhdzdsra vagy bdrmely mas modon megsziintetésre keriil, akkor a
bérleti jogért kapott ellenérték 50%-a engedményezés folytdn az I.
rendd felperest illeti megqg.

A II. rendd felperes 2003. oktéber 21-én az lizlethelyiség
elhagydsdra kényszeriilt. A bérleményt az alperes birtokdba adta
annak ellenére, hogy a szerzddést az alperes nem mondta fel és a
felek kézdtt a szerzddés megsziintetése kérdésében sem jétt l1étre
megallapodds. A II. rendd alperes a felajanlott csereingatlant nem
taldlta megfeleldnek, ezért azt nem fogadta el.

Az I. rendd felperes keresetében 6.125.000 forint és kamatai, a II.
rendd felperes leszallitott keresetében 6.125.000 forint és kamatai
kdrtérités megfizetésére kérte az alperes kételezését. A felperesek
dllaspontja szerint az alperes jogellenes magatartdsa abban 411,
hogy a bérleti jog megszinése eldtt, nem jogerds bontdsi hatdrozat
alapjan elvégeztette a bontdst és nem vette figyelembe a bontdsi
hatdrozat végrehajtdsdnak a felfliggesztését. Mivel a bérleti jog
vagyoni értékd jog, - a csereingatlan elfogaddsdra nem vVvVoOlt
kételes -, ezért a felperesek kdra a bérleti jog értéke, amelyre
vonatkozdan a perben kirendelt szakértd véleményét elfogadtdk.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a felperesek
keresetének a jogalapjdt és Osszegszeriliségét. Alldspontja szerint a
Ptk. 339.8-dnak (1) bekezdése alapjdn a feleld8sségének
megdllapitdasdra jogellenes magatartds hidnydban nem keriilhet sor. A
ITI. rendd felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben 7.912.778 forint és kamatai bérleti dij megfizetésére
kérte kotelezni. Eldadta, hogy a 28/2000. (02.16.) Pénzigyi
Bizottsdagi hatdrozat 2000. februdr 1-tdl a bérleti dij O&bsszegét
1.500 forint/m2/hé + AFA &sszegben hatdrozta meg, amelyet 2000.



augusztus 1. napjaval érvényesitettek. Az értesitést a ...-vel és
...fel is kézdélték. A ... ugyan a megemelt bérleti dijat vitatta és
a szamldt visszakiildte, de a jogerds itélet alapjdn a II. rendd
felperes volt a bérls 2000. juliusdtdl, igy a bérleti dijat neki
kellett volna megfizetni 2000. augusztus 1-td81. Ennek a
kbtelezettségének nem tett eleget.

A II. rendd felperes a viszontkereset elutasitdsdat kérte arra
hivatkozdssal, hogy a kapott szdmlakat kifizette, fizetési
felszolitdst nem kapott, s az alperes dltal csatolt szamldk a
nevére lettek kidllitva. Azt elismerte, hogy 1999. novemberétdl
bérleti dijat nem fizetett.

Az elsdéfoku birdésdg itéletében kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az I. rendd felperesnek 4.900.000 forint és AFA
6sszeget, valamint ennek 2003. oktdober 22. napjatoél a kifizetés
napjdig jaro kamatait. Megadllapitotta az alperes kdrtéritési
feleld8sségét a II. rendd felperessel szemben. Kotelezte a II. rendd
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.012.778
forint + AFA &6sszeget és ennek 2002. mdrcius 11. napjdtdél jard
kamatait. Megdllapitotta, hogy az alperes az érvényes bérleti
szerz8dés hatalya alatt bontotta el jogellenesen a perbeli
ingatlant, a felfliggesztett bontdsi hatdrozat ellenére kezdte meg
és fejezte be a bontdst. Az alperes d4dllaspontjdval szemben ugy
itélte, hogy a bérleti szerz8dés a Ptk. 430.S$-dnak (2) bekezdése
alapjan 2003. november 4-én a bérlemény elpusztuldsdval és nem az
alperes ,alaki hibds" felmondasdval szint meg. A bérleti szerzddés
megsziinése fiiggetlen attdl, hogy a megszinés kinek felrdhatd, de a
birdsdg 4dllaspontja szerint ez nem volt alkalmas az alperes
felel8sségének a kimentésére. A bekdbvetkezett kdr az alperes
jogellenes magatartdsdval &llt okozati Osszefiiggésben, ezért az

alperes 50% ardnyban kdételes a bérleti jog - a perben kirendelt
szakértd dltal megallapitott - ellenértékének a megfizetésére. A

IT. rendd felperes javdra az alperes marasztaldsat melldzte a
viszontkereseti kévetelés beszamitdsa folytdn. A viszontkereset
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a II. rendd felperes volt a
perbeli lizlet bérldije, ezért St terheli a bérleti dij
megfizetésének a kételezettsége. A bérleti dijfizetés elmulasztdsdat

vallomdsa 1is aldtamasztotta. A bérleti dij Osszegét az alperes
dltal érvényesitett felemelt J&Esszeg alapjan 4dllapitotta megqg.
Alldspontja szerint a II. rendd felperes a ... haszndlati idejére
esd bérleti dijigényét a Bt.-vel szemben érvényesitheti.

A II. rendd felperes fellebbezése folytdan eljdro mdsodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét

nem érintette. Fellebbezett rendelkezését részben ¢és akként
vdltoztatta meg, hogy az alperesnek a II. rendd felperessel szemben
kartéritési feleldsséget megdllapito rendelkezést melldzte.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rendd
felperesnek 5.594.720 forintot és ezen J&sszeg 2003. oktéber 22.



napjatol jard kamatait. Ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg nem érintette az I. és II. rendd
felperes keresetének helytado itéleti rendelkezéseket, mert az - az
alperesi fellebbezés visszavondsa folytdn - fellebbezés hidnyadban
jogerdre emelkedett. A II. rendd felperes fellebbezése pedig csak
az alperes viszontkeresete tdrgydban hozott ddéntést tdmadta a
beszamitdsra kiterjedden. A II. rendd felperes fellebbezését a
mdsodfoku birdsdg az d4dltala felhozott 1indoktdl eltérd okbdl
tulnyomdrészt alaposnak taldlta. Alldspontja szerint a II. rendd
felperes eljdrdsi szabdlysértésre toértént hivatkozdsa annyiban volt
alapos, hogy az alperes leszallitott viszontkeresetében 1999.
november 1-t&1 2000. julius 31. napjdaig bérleti dijat nem igényelt,
ezért ezen 1idészakra a bérleti dij elszamoldsa a Pp. 215.5-dba
litkézik. A fenntartott igény 2000. augusztus 1. napjatol 2003.
oktéber 22. napjdig 1.500 forint/m2/hé + AFA &6sszegl, &sszesen
7.912.778 forint volt, amelyet az elsdéfokui birdsdag megalapozottnak
taldlt. A masodfoku birdsdg szerint megallapithatdé volt, hogy a
perbeli bérlemény bérldje 2000. augusztus 1. napjatoél a II. rendd
felperes volt, a tdrsasdagnak azonban a bérleti dij felemelésérdl
nem volt tudomdsa. Feltdrt tény ugyanis, hogy a peres felek 2000.
szeptember 5-én jogerds egyezséget kétdttek a Budadrsi Vdrosi
Birésdg eldtt (7.G.20.214/2000/8.). Mivel az egyezség csak a
bérleti jogviszony alanyait érintette, egyéb tekintetben az eredeti
szerzddést tartottdk fenn. Ezért az egyezségben a bérleti dij
O6sszegének modositdsa nem tértént meg. Az egyezség - és a korabbi
szerzddésmoédositds szerint 1is - a bérld a II. rendd felperes
részére volt kételes a Ptk. 423.5-a alapjan a bérleti dijat
megfizetni, mert a ... csak a II. rendd felperes jogdn hasznalhatta
a bérleményt, mely tdrsasdg az alperessel jogviszonyban nem &llt. A
masodfoku birdsdg dlldspontja szerint a 28/2000. (02.16.) szdmu
Pénziigyi Bizottsdgi hatdrozat tartalmdnak sincs jelentdsége, mert
hatdrozattal nem lehet a bérleti szerzddések alapjan fizetendd
bérleti dij J&sszegét mddositani. Az, hogy tértént-e a II. rendd
felperessel szemben a bérleti dij felemelésére vonatkozo dijkézlés
- amelyet egyébként az alperes nem 1is bizonyitott - a perbeli
egyezség mellett irrelevans. A bérleti dijkézlés eldtt a
ténylegesen fizetett havi bérleti dij &sszege 12.416 forint + AFA,
azaz 15.520 forint volt. A bérleményt a II. rendd felperes 2003.
oktober 22-ig hasznalta, 1igy 2000. augusztus 1. napjatol 2003.
oktober 22-ig kdételes bérleti dijat fizetni, amely 39 hodnapra
bsszesen 605.280 forint. Az alperes kimutatdsdbél (58/A/III.)
megallapithaté volt, hogy 2000. december hoénapban 75.000 forint
bérleti dij befizetése megtdértént, amit a II. rendd felperes javdra
kellett elszdmolni. Erre figyelemmel az alperes viszontkeresete
530.280 forint erejéig megalapozottnak, ezt meghaladdan
alaptalannak nyilvanult. A II. rendd felperes javdra megitélt
kdrtérités 6.125.000 forint O&sszegébe beszamitva az alperesnek
fizetendé bérleti dijat (Ptk. 296.8) az alperes d4dltal fizetendd
6sszeg 5.594.720 forintra csékkent, a bérleti dij irdnti igény



megsziinése mellett [Ptk. 298.§5 (2) bekezdés]. Az alperes altal
kidllitandd szdmla hidnydnak nem a II. rendd felperes fizetési
kbtelezettségének fenndlldsa, hanem a késedelmi kamat szempontjdabdl
volt jelentdsége.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését kérte az
elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett részének
helybenhagydsa mellett. Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdag a II.
rendd felperes fellebbezésében, illetve viszontkeresettel szembeni
ellenkérelmében foglaltakon tulterjeszkedett, a II. rendd felperest
terheld bérleti dij Osszegét a felek nyilatkozataitdl eltérden
dllapitotta meg. A II. rendd felperes fellebbezésének indokoldasdban
kizdrélag a kordbbi ellenkérelmében foglaltakat tartotta fenn, a
2005. szeptember 5-1 perbeli egyezségre nem hivatkozott. Az alperes
dllaspontja szerint a masodfoku birdsdg indokoldsa és az erre
alapitott itéleti rendelkezése a bérleti dij &bsszege kérdésében a
Po. 215.8-dba, a Pp. 163.§8-dba, a Pp. 221.§8 (1) bekezdésébe,
illetve a Ptk. 205.8, 207.8, 216.8 (1) bekezdésébe, valamint a
240.8-ba litkézik. Eldadta, hogy az egyezség, 1illetve az ezt
megeldzd szerzd8désmodositds kérében a felek akarata kifejezetten a
bérleti jogviszony alanyainak meghatdrozasdra, 1igy a II. rendd
felperes bérldként térténd jogviszonyba 1épésére Iirdnyult. A
masodfoku birdsdg ezért a Ptk. 207.S§S-daba iitkézd mdédon, a felek
nyilatkozataitdl eltérden értelmezte az egyezséget. Alldspontija
szerint megalapozatlanul jutott a masodfoku birdsag arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felek kézdétt létrejdétt egyezség a bérleti
dij Osszegszeriségét 1is érintette. Iratellenesen jutott arra a
kévetkeztetésre is, hogy a II. rendd felperes a megemelt bérleti
dijrol nem birt tudomdssal. A perben a II. rendd felperes
képviseldje eldadta, hogy volt olyan 1iddészak, hogy a bérleti
dijakat, igy a megemelt Dbérleti dijat sem fizették, azt
eltulzottnak tartottdk. Kifogdsolta tovabbd, hogy a mdsodfoku
birdsdg itéletében nem tért ki annak indokoldasdra, hogy a Pénziigyil
Bizottsdg 4dltal hozott hatdrozat alapjdn érvényesitett megemelt
O0sszegld bérleti dij megdllapitdsdt milyen okbol hagyta figyelmen
kiviil. Eldadta, hogy az Otv. 8.8 (3) bekezdése alapjan alperes
neve képviseld-testiiletének 12/1997. (IV.7.) szdami rendelete és
annak 9/1998. (IV.14.) szdami moédositdsa tartalmazza a képviseld-
testiilet dtruhdzott hatdskéreit, melynek értelmében a Pénzigyi
Bizottsdagnak volt felhatalmazdsa a bérleti dij megdllapitdsara.

A IT. rendd felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
feliilvizsgdlattal tdmadott Jjogerds 1itéleti rendelkezés hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult. Tdbbek kézOtt arra hivatkozott, hogy a
bérleti szerzd&dés korében a felek itéleti hatdlyu egyezséget
kétottek. Ezért megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy



az egyik szerzdds fél egyedi dbéntése, hatdrozata alapjan a
szerzd&dés egyoldaluan médosithato.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270.$-danak (1) bekezdése értelmében a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgdlata mind az anyagi, mind az eljardsjogi szabalyok
megsértése esetén kérhetd. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrds eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a mdsodfoku birésdag a II. rendd felperes fellebbezésében,
illetve a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében foglaltakon
tulterjeszkedett. A Pp. 253.8-dnak (2) bekezdés értelmében, ha a
masodfoku birodosdg érdemben helyesnek taldlja az elsdfoku birdsdg
itéletét, akkor ennek helybenhagydsdrdél dént, ellenkezd esetben -
fészabdlyként a fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem korldatai
kézott - az elsd foku itéletet részben vagy egészben
megvaltoztathatja. A Pp. 253.8-anak (3) bekezdésében irt korldtok
kézétt azonban a perben érvényesitett Jjog illetdleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjdul szolgdld olyan kérdésekben 1is
hatdrozhat, amelyekben az elséfoku birdsdg nem targyalt, illetdleg
nem hatdrozott. A masodfoku birdsdg teljes egészében
feliilbirdlhatja az elsé foku itéletben rdgzitett tényalldst és a
bizonyitds eredményét.

A perbeli esetben a II. rendd felperes fellebbezési kérelme az
elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdra, az alperes kereseti
kérelme szerinti marasztaldsdra és az alperes viszontkeresetének az
elutasitdsdra irdanyult. Ezért a mdsodfokdi birdsdg a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korldtai kézdtt eljardsi jogszabdlysértés
nélkiil vette figyelembe teljes terjedelmében a per anyagat a II.
rendld felperes fellebbezésének elbirdldsa sordn. A felililvizsgalati
birésdg az alperes indokaira figyelemmel csupan utal arra, hogy az
elséfoku eljdrdsban a IT. rendd felperes az alperes
viszontkeresetének az elutasitdsat kérte (elséfoku birdsdg
10.G.28.197/2004/67. szamu itélete 7. oldal elsé bekezdés). A
masodfoku birdsdg tehdt a Pp. 253.§8 (3) bekezdésének megsértése
nélkiil doéntétt a II. rendd felperes fellebbezése alapjdn az elsd
foku itélet megvdltoztatdsdrdl.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint a masodfokd birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil foglalt 4&llast a Fdévarosi Birdsag eldtt
7.G.20.214/2000/8. szam alatt 2000. szeptember 5-én kétdtt jogerds
egyezség értelmezése kérdésében is. Az I., II.r. felperes és az
alperes altal megkotétt perbeli egység szerint az alperes
elismerte, hogy az 1966. november 23-an kététt eim (kordbban ...)
szam alatti helyiség béridje a ... mint a ... jogutddja. Az



egyezség tartalmazza tovabba: "Egyebekben a bérleti szerzddés nem
vdltozik". Helytalldan d&llapitotta meg tehdat a masodfoku birdsag,
hogy az egyezségben a bérleti dij &sszegét nem mdédositottdk.

Helytallo a koévetkezdk szerint az az alldspont is, hogy az alperes
28/2000. (II.16.) szamu Pénziigyl Bizottsdgl hatdrozatdval nem lehet
a bérleti szerz8dés alapjan fizetendd Dbérleti dij Osszegét
moédositani.

A lakdsok és helyiségek bérletérdl, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozdé egyes szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. térvény
(Ltv.) megsziintette a helyiséggazdalkodasba valo hatdésagi
beavatkozdst. Biztositotta a tulajdonosoknak a helyiségekkel valo
rendelkezést, és megteremtette a piaci elven alapuld bérleti
rendszer feltételeit. A nem lakds céljdara szolgdlo helyiség
bérletére kiilén rendelkezések vonatkoznak azzal, hogy az Ltv. 36.§
(1) bekezdésének utald szabdlya folytdn fdszabalyként ezekre a
szerzddésekre is a lakdsbérlet szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni. Az Ltv. jelen ligyre 1irdnyadd 36.S5 (2) bekezdése
értelmében az dSnkormdnyzat tulajdondban 1évé helyiség bérbeaddsdnak
feltételeit - az O&nkormanyzati lakdsokra vonatkozé szabdlyok
megfeleld alkalmazdsdval - énkormdnyzati rendelet hatdrozza meg. Az
Oonkormdnyzati helyiség bérleti dijat azonban nem kell rendeletben
meghatdrozni, a fizetendd bérleti dij mértékében a felek szabadon
dllapodnak meg [Ltv. 38.S5 (1) bekezdés]. EbbS1l kévetkezik, hogy az
Oonkormdnyzat mint jogalkotd hatdskdére nem terjed ki a tulajdondban
4116 nem lakds céljdra szolgdald helyiségek utdn fizetendd bérleti
dij egyoldalti meghatdrozdsdra. A per adataibdl kitinden az alperes
ilyen rendeletet nem is alkotott. Az Ltv. hivatkozott
rendelkezéseibdl kovetkezden az alperes Pénziigyl Bizottsdga sem
volt jogosult - a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott dtruhdzott
hatdskorre figyelemmel sem - a helyiségbér felemelésérdl egyoldalu
hatdrozattal dénteni. Ezért a feliilvizsgalati kérelemnek az alperes
Pénziigyi Bizottsdgdval kapcsolatos érvelése megalapozatlan.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében maga sem 4dllitotta, hogy a
Pénziigyi Bizottsdgi hatdrozattal megdllapitott, felemelt bért a II.
rendd alperesi tdrsasdggal irdsban kézdlte [Ltv. 6.8 (2) bekezdés].
Erre vonatkozdan okiratot sem csatolt. Ezért megalapozott a jogerds
itélet megdllapitdsa, amely szerint az alperes nem bizonyitotta,
hogy a II. rendd felperessel szemben a bérleti dij felemelésére
vonatkozdé dijkdzlés megtdrtént.

Minderre figyelemmel a mdsodfoki birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
vette figyelembe a perbeli helyiség dijvitdajaban a kordbban
fizetett bérleti dijakat.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 274.§-
dnak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott
hatdrozatdval a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott



rendelkezéseit a Pp. 275.5-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre. Ezért az alperes
kételes a II.r. felperes jogl képviseletével felmeriilt lUgyvédi
munkadijat a Pp. 270.S$-anak (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak (1) bekezdése alapjdn megfizetni. A feliilvizsgdlati
birésdg az AFA-t is magdban foglald iligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIT.22.) IM. rendelet 3.S$-danak (2) és (5) bekezdés alkalmazdsaval
dllapitotta meg. Az alperes személyes illetékmentessége [1990 évi
XCIII. torvény 5.8 (1) bekezdés b) pont] folytan a le nem rott
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.S$-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. aprilis 28.
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