Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.102/2010/39.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2011. év majus ho 18.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2011. év majus hé 19. napjan
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birésag 2009. év november ho 19.
napjan kelt, 1.B.504/2009/44. szamu itéletét I. r., Il. r. és V. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

l. r. és IV. r. vadlottaknak a tovabbi, egy rendbeli kabitdszerrel visszaélés blintette
[Btk. 282/C. § (2) bekezdés, (4) bekezdés Il. fordulat] miatt emelt vad aldli
felmentését mell6zi.

IV. r. vadlott kozbizalom elleni cselekményét egy rendbeli kézokirat-hamisitas
blntettének mindsiti [Btk. 274.§ (1) bekezdés b), c) pontjal.

. r. vadlott fébuntetését 6 (hat) év 6 (hat) hdnapi bortdnblintetésre sulyositja.

A Févarosi Birosag 15.B.706/2003/152. szamu itéletével kiszabott 3 (harom) évi
bortdnblntetés  végrehajtasa  soran  alkalmazott  feltételes  szabadsag
megszlintetését melldzi.

. r. vadlott pénzbiintetését 500 (6tszaz) napi tétel 500 (6tszaz) forint napi dsszegd,
O0sszesen 250.000 (kettdszaz-6tvenezer) forintra sulyositja.

IV. r. vadlott féblintetését 5 (6t) évi foghazblintetésre és 5 (6t) évi kiutasitasra
sulyositja.

Az els6foku itéletben felsorolt targyalasi napok kézil a 2009. szeptember 16-a
megjeldlését mellozi.

A Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportjanal BL. 00411/2009/1.
bevételi sorszamon kezelt 1200 (ezerkétszaz) forint lefoglalasat megszinteti és I. r.
vadlottnak rendeli kiadni, azonban az e vadlottat terhel6 blnlgyi koltség
biztositasara visszatartja.

Az elkobozni rendelt 40.140 (negyvenezer-szaznegyven) euro tarolasi helye Magyar
Allamkincstar Kézép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga.



AzV. r. vadlottnak kiadni rendelt 244.500 (kettészaznegyvennégyezer-6tszaz)
forintot a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportja BL.00410/2009/1.
bevételi szamon kezeli, s ez utdbbi 244.500 (kettészdznegyvennégyezer-6tszaz)
forintot az V. r. vadlottat terheld blnagyi koéltség megfizetése érdekében
visszatartja.

Az elsé6foku eljarasban helyesen 8.159.711 (nyolcmillié-szazétvenkilencezer-
hétszaztizenegy) forint blnugyi koltség merilt fel, melybdl I. r. és IV. r. vadlottak
egyetemlegesen 4.965.011 (négymillio-kilencszazhatvandtezer-tizenegy) forintot; I.
r. vadlott kulon 459.399 (négyszazotvenkilencezer-haromszazkilencvenkilenc)
forintot, 1. r. vadlott 337.186 (haromszazharminchétezer-szaznyolcvanhat) forintot,
és IV. r. vadlott 259.720 (kett6szazotvenkilencezer-hétszazhusz) forintot koteles az
allamnak medfizetni, mig az allam 1.600.725 (egymillié-hatszazezer-
hétszazhuszondt) forintot visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r., II. r., IV. r. vadlottak, valamint Ill. r. és V. r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

[. r. vadlott bértdnbintetésébe az elséfoku itélet kihirdetésétol a 2011. aprilis 18.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét is beszamitja.

Tajékoztatja Il. r., Ill. r. és V. r. vadlottakat, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, illetve pénzblntetés napi tételeinek szamat meghalado elbzetes
letartoztatasért kartalanitas jar; mely a jelen itélet jogerére emelkedésével valik
esedékesseé.

A terhelt a kartalanitds iranti igényét a jelen hatarozat kdzlésétdl szamitott hat
hénapon belll az els6foku birosagnal terjesztheti el6, mely hataridé elmulasztasa
jogveszt6 hatalyu.

A masodfoku eljarasban a Il. r. vadlottat érintéen felmerilt 6.000 (hatezer) forint
bldnlgyi koltséget e vadlott kdteles megfizetni az allamnak, mig a tovabbi 299.999
(kettbészazkilencvenkilencezer-kilencszazkilencvenkilenc) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birésag - a Fovarosi Féugyészség 2009. év majus honap 4. napjan kelt,
helyesen NF.21113/2007/216-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2009. év
november honap 19. napjan kihirdetett 1.B.504/2009/44. szamu itéletével:

- I. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/C. §
(1) és (4) bekezdés |. fordulat], kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1)
és (5) bekezdés a) pont] és 3. rb. kézokirat-hamisitas blintette [egy esetben a Bik.



274. § (1) bekezdés a) és b) pont; két esetben a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont]
miatt, mint kUlonos visszaes6t halmazati bintetésiul 4 év bortdnbintetésre, a
Magyar Koztarsasag teruletér6l 8 év  kiutasitasra és 40.140.- eurd
vagyonelkobzasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Egyben a Févarosi Birosag 15.B.706/2003/152. szadmu itéletével kiszabott 3 év
bortonblntetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot
megszuntette.

Ugyanakkor |. r. vadlottat az ellene kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/C. §
(2) és (4) bekezdés Il. fordulat] miatt emelt vad alél felmentette.

- II. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétsége [Bik. 282. § (1) és (5) bekezdés a)
pont] miatt 350 napi tétel, napi tételenként 500.- forint, dsszesen 175.000.- forint
pénzbintetésre itélte, melyet meg nem fizetése esetén napi tételenként kell
foghazbilntetésre  atvaltoztatni; az elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasaval a pénzblintetést lerovottnak tekintette.

Egyben Il. r. vadlottat az ellene kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. § (1)
és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

- lll. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a)
pont] és felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont] miatt halmazati buntetésul 10 honap, végrehajtasaban 3 év
prébaidére felfliggesztett bértdnblntetésre és a Magyar Kbéztarsasag teruletérdl 2
év kiutasitasra itélte.

Ugyanakkor Il. r. vadlottat az ellene kabitoszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/A. §
(1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

- V. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/C. § (1) és (4) bekezdés
I. fordulat], kabitészerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) és (5) bekezdés a)
pont], 16fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont] és 2. rb. kdzokirat-hamisitas blintette [egy esetben a Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont; egy esetben a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati blntetésul
3 év bortonblintetésre itélte.

Egyben IV. r. vadlottat az ellene kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/C. § (2)
és (4) bekezdés Il. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette.

- V. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a)
pont] miatt 350 napi tétel, napi tételenként 500.- forint, dsszesen 175.000.- forint
pénzbintetésre itélte, melyet meg nem fizetése esetén napi tételenként kell
foghazbiintetésre  atvaltoztatni; az elbézetes fogvatartasban tolt6tt  id6
beszamitasaval a pénzblintetést lerovottnak tekintette.

Egyben V. r. vadlottat az ellene blnsegédként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntette [Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett még az els6foku birosag az elbzetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl; a binjelekrél, melyeket részben elkobzott, illetve azokat részben az



iratoknal kezelni, az azt kiallité hatésagnak megkitildeni, avagy az érintett vadlottnak
kiadni rendelte. D6nt6tt végul a blnlgyi koltség viselése targyaban.

Az elséfoku itélet ellen az Ugyész valamennyi vadlott terhére a felmentd
rendelkezések miatt blindsség megallapitdsa és a kiszabott blntetések sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslattal élt lll. r. vadlott és véddje is a kiutasitas mell6zése végett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. év marcius hénap 30. napjan kelt
BF.450/2009/13. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag I. r. és IV. r. vadlottak bulntet6jogi
felelésségét megallapitotta, igy szikségtelenul hozott felmentd rendelkezést, azt
mellézni kell. E vadlottak cselekményének mindsitése téves; terhikre a
kabitoszernek nem pusztan a megszerzése, hanem az azzal valéo kereskedés
rohaté. V. r. vadlott felmentése sem helytdlld; az & tekintetében megallapitott
tényallasbol helyesen a blndsségére vonhatd kovetkeztetés. E harom vadlott
blntetésének jelentds sulyositasa indokolt.

II. r. és lll. r. vadlott esetében a tényallas a masodfoku eljardsban ki nem
klisz6bdlhetd modon megalapozatlan: részben hianyos és iratellenes, tovabba
helytelen ténykovetkeztetést tartalmaz. Az § tekintetikben ezért az elséfoku itélet
hatalyon kivill helyezésének van helye.

A masodfoku nyilvanos ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
irdsban is mar el6adottakkal egyez6en nyilatkozott.

A tényallas 2-10 pontjaiban foglaltak megalapozottak, nem igy az 1. pontban irtak. A
tényallas itt részben hianyosan kerllt megallapitasra, a megallapitott tényekbdl
pedig tovabbi tényekre helytelentl kdvetkeztetett az elséfoku birdsag. Il. r. és lll. r.
vadlottakat bizonyitottsag hianyaban mentette fel az ellenik emelt vadak alol, mivel
allaspontja szerint kétséget kizarban nem volt bizonyithatd, hogy e vadlottak a
lakasban részt vettek volna a heroin csomagolasaban. A Fdvarosi Birdsag
bizonyitékértékel6 tevékenysége azonban nem felel meg a térvényi
kovetelményeknek; ugyanis e vadlottak tagadasat éppugy elvetette, mint ahogy
nem fogadta el, illetve értékelés nélkil hagyta V. r. vadlott terhel6, a valds
elkovetési korulményekkel megegyezd vallomasat.

A 18 kg heroint egyértelmien tovabbértékesitési céllal szerezte be I. r. vadlott, erre
utalnak a konspirativ kérilmények: a heroin szényegbe csavarva érkezett, az I. r.
vadlott mindvégig telefonon adott instrukciokat, cirkalt a varosban, kdézben autot
valtott. A lakas lényegében heroin-raktarként Gzemelt, a csomagolas, megszerzés
és tarolas korilményei mind-mind a kabitoszerrel valéo kereskedés olyan
részcselekménye, ami azt a célt szolgalja, hogy a kabitdoszer eljusson a
fogyasztokhoz. Téves tehat az elséfoku itélet azon rendelkezése, amellyel a birdsag
az ebben szerepet vallald vadlottak: I. r. és IV. r. vadlott cselekményét kereskedés
helyett csupan jelentés mennyiségre megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés blntettének mindsitette; mig a blnsegédi magatartast kifejto:
figyel6szolgalatot ellatd, a vételar egy részét maganal tartd Ha V. r. vadlottat -
akinek a tudata a kabitdészerligylet minden Iényeges elemére Kkiterjedt -fel is
mentette az ellene emelt vad aldl.

Osszességében inditvanyozta |. r. és IV. r. vadlott cselekményének a Btk. 282/C.§
(2) bekezdésébe (itk6zd és a (4) bekezdés Il. fordulata szerint valé mindsitéseét,
egyben az erre vonatkozé felmentd rendelkezés mell6zését; V. r. vadlott
blindsségének megallapitasat a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés szerinti
bldncselekményben is; és e harom vadlott blintetésének jelentds sulyositasat. Il. r.
és lll. r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kivlil helyezését
inditvanyozta; mig egyebekben annak helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

[. r. vadlott véddje szerint az els6foku birésag itélete megalapozott, logikus
mérlegelését éppen ezért nem is tamadtak; annak ellenére, hogy a blntetés
szigoru.

Amint azt az els6foku itélet 20. oldalanak masodik és harmadik bekezdése helyesen
tartalmazza, a forgalomba hozatalnak még csak a kisérlete sem allapithaté meg, és
e kdrben az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. A kabitdészer ,teritésével" egyltt jaré ,halozat" felderitésére nem kerllt sor,
sulyosabb minésitésnek nincs helye, akkor viszont nem indokolt a kiszabott
blntetés sulyositdsa sem. Kérte ezért az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat.

. r. vadlott véddje fenntartotta az eljaras soran kordbban mar eléadottakat.

A felment6 rendelkezés kapcsan utalt arra, hogy védence tekintetében mindéssze
ellentmondasos vallomasok allnak rendelkezésre, kdzvetlen bizonyiték nincsen; a
bizonyitékok pedig nem allnak &ssze olyan egybefiiggd lancolatta, amelynek
alapjan kétséget kizarban megallapithato lenne, hogy a cselekmény lefolyasa mas
maodon, mint a vadiratban foglaltak szerint, nem térténhetett. Mindezek alapjan kérte
az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[ll. r. vadlott védbje a kiutasitas okan elbterjesztett fellebbezését visszavonta,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a hatalyon kivill helyezést célzd (igyészi inditvany nem
megalapozott. Az elséfoku birdsag részletesen indokolta a felment6 rendelkezését;
V. r. vadlott vallomasa egyébirant is csak kdzvetett bizonyiték, hiszen 6 mindenrél
csak hallomasbal tudott.

Csatlakozva védoétarsaihoz az elséfoku birdsag itéletének hatalyaban torténd
tartasat inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje ugyancsak kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Hivatkozott arra, hogy védence beismerd vallomast tett, feltarta az Ugy
koralmeényeit, mar amir6l tudomasa volt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok a



.kereskedés" tényét nem tamasztjak ala, a bizonyitasi eljaras soran sem a
beszerz6i, sem pedig a tovabbaddi kérre nem derilt fény.

Pontositani kivanta, hogy IV. r. vadlott nem a betegségérdl tértént tudomasszerzést
kdvetben és arra tekintettel tett Gnmagara terhel6 vallomast; bar az tény, hogy az
orvosi papirok korabbi datummal készlltek.

Védence jelenleg otthon tartdozkodik, az &llampolgarsagi hivatal ugyanis tavaly
hazakuldte.

Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

V. r. vadlott véddje ugyancsak az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Csatlakozva védétarsaihoz arra hivatkozott, hogy a feltart bizonyitékok, vallomasok
nem alkotnak olyan egységes rendszert, amely alapjan a keresked6i magatartas
megvaldsulasara lehetne kovetkeztetéseket levonni. Védence a vad szerint is
csupan blnsegéde lenne a vadszerinti cselekménynek, igy a vadlott-tarsak
felmentése értelemszerien az 6 felmentését is eredményezi.

A masodfoku nyilvanos Glésen megjelent vadlottak: I. r. és V. r. vadlott csatlakoztak
védoikhez; az els6foku itélet helybenhagyasat kérték, illetbleg személyi
korilményeirdl szamoltak be.

A vadhatdsagi fellebbezés részben és az alabbiak okan alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyitt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi Birésag a bizonyitas lefolytatasakor az
eljarasi torvényben irt szabalyokat lényegét tekintve megtartotta; a minden részletre
kiterjed6 nyomozas soran feltart bizonyitékokat mérlegelési kérébe vonta, azokat
Oonmagukban és Osszességlikben értékelte, mely tevékenységeérdl azutan
részletesen szamot is adott.

Az altala megallapitott itéleti tényallds - dontéen a hatadrozatanak meghozatala éta
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel - némi pontositasra, kiegészitésre mégis
szorul; egyrészt az iratok tartalma, tovabba a masodfoku nyilvanos llésen a
vadlottak személyi koralményeit érintéen eléadottak alapjan:

e |. r. vadlottat az els6foku itéletben irtakon tul idékézben a Pesti Kdzponti
Keruleti Birosag a 2009. év januar honap 29. napjan kihirdetett
207.B.V.26.504/2008/34. szamu, illetve a Fdvarosi Birosag mint masodfoku
birosag a 2010. év februar honap 9. napjan kelt 25.Bf.V.7344/2009/18. szamu
itéletével - mely a Févarosi itélétabla 3.Bhar.98/2010/15. szamu végzésével
2011. év aprilis honap 13. napjan emelkedett jogerére - a 2007. év marcius
honap 21. napjan tarstettesként elkdvetetett zsarolds blintette és mas



blncselekmények miatt 2 év 6 hoénap borténblintetésre és a Magyar
Kdztarsasag teriletérél 5 év kiutasitasra itélte.

l. r. vadlott jelenleg ezt a blntetését tolti 2011. év aprilis hdnap 19. napjatol
kezdddben.

e Il. r. vadlottat id6ékézben a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a
8.B.VII1.25.333/2007/17. szamu, illetve a Févarosi Birosag mint masodfoku
birosag a 2010. év majus honap 20. napjan joger6s 31.Bf.V.5294/2010/9.
szamu itéletével a 2006. év augusztus hdénap 23. napjan elkdvetetett
kabitoszerrel visszaélés blntette miatt 6 hdnap foghazblntetésre és a
Magyar Kéztarsasag tertletérdl 5 év kiutasitasra itélte.

e V. r. vadlottnak 2009. év december hénap 23. napjan magyar
allampolgarsagu gyermeke szlletett; jelenleg 6t neveli, nem dolgozik, havi
40.000.- forint segélyben részesil, és a gyermek édesapja is tamogatja
anyagilag.

Masrészrol a fellebbviteli foligyészi fellebbezés iranyara tekintettel itt kell szolni
arrél, hogy az elséfoku birdésag itéletét a masodfoku birosag valamennyi vadlottat
érintéen érdemi felllbiralatra alkalmasnak talalta; utobbinak gatjaul nem szolgaltak
a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak.

A Fovarosi Birésag ugyanis Il. r., lll. r. és V. r. vadlottakat az ellenuk emelt vad aldl
bebizonyitottsag hidnyara hivatkozassal mentette fel, melynek kévetkeztében - ettél
kildbnb6z6 masodbirdi allaspont esetén - a Be. 352. § (3) bekezdésére figyelemmel
eltér6 tényalldas megallapitasara, s annak alapjan blin6ésség kimondasara a
felilmérlegelés tilalma folytan nem kerilhetett volna sor; csupan az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birdsagnak uj eljaras lefolytatasara valo
kotelezésére lenne torvényes lehetdség.

Ez a helyzet azonban t6bb okbdl sem allt eld.

Els6ként: az Ugydontd hatarozat tényallasi részében a torténéseket kell rogziteni:
azaz azt az eseménysort, amelyet a birésag a vad keretei k6z6tt megallapitott; arrol
pedig, hogy ezt miért, mely okokra visszavezethetben tette - vagy hogy éppen
milyen tdérténések megallapitdsara nem latott lehetéséget - utdbb, a bizonyitékok
értékelése soran kell nevesiteni.

Az elséfoku birésag ez utdbbit a mérlegelés kapcsan helyesen és tdrvényesen meg
is tette: egyrészt a bizonyitékok irathl felsorolasa kapcsan [els6foku itélet 9.
oldalatél a 16. oldalaig terjed6éen] majd azok logikus és meggy6z6, a birdi
gyakorlatot is idéz6 értékelése kdrében [elséfoku itélet 20. oldalan].

Kétségtelen, hogy lehetett volna ellenkez6 végkdvetkeztetésre is jutni: az autd
kdlcsbnkérésére vonatkozo torténet meglehetdésen aggalyosnak mondhatd, mint
ahogy a hianyos ruhazatban a tetdére valé kimenekilés ténye is nehezen
magyarazhatd, nem is szolva V. r. vadlott tarsait terhel6 el6adasardl. Mégis: az



els6foku birdsag a bizonyitékokat nem talalta elégségesnek; s itt lehet utalni arra,
hogy bar a Korompai utcai lakasban igen alapos nyombiztositdsra és nagyszamu
targy lefoglalasara kertlt sor; am olyan bizonyiték, mely igazolta volna, hogy Il. r. és
[ll. r. vadlott részt vett volna a kabitészer adagolasaban, vagy akarcsak jart volna az
ennek helyszinéil szolgalo firdészobaban, nem akadt.

Marpedig ilyen koérlilmeények kozott az els6foku birésag altal a bizonyitékok
értékelésével megallapitottak - illetbleg meg nem allapitottak - azaz e két vadlottnak
a kabitoszerrel a vad szerinti médon valoé kapcsolatba kerllése a lakasban nem
igazolhato; eredménnyel nem tamadhatok.

Masrészré| észlelte ugyanakkor a Févarosi itélétabla, hogy a Févarosi Birdsag Il. r.
és lll. r. vadlottnak a tényallas 1. pontjaban irtakban vad targyava tett cselekvbsége
tekintetében nem foglalt allast.

A vadirat a 3. oldal harmadik bekezdésében azt tartalmazza, hogy - I. r. vadlottnak a
kabitoszer tovabb-eladas céljabdl térténdé kisebb adagokba csomagolasara
vonatkozé utasitasanak megfeleléen - a lakasban Il. r. és Ill. r. vadlott a
kicsomagolast megkezdték.

Ezzel szemben az elséfoku itéleti tényallas a 7. oldal harmadik bekezdése erre
vonatkozéan semmit sem rdgzit; ilyen modon pedig éppen a vad Iényegét tekintve
nem allapit meg térténéseket - tényallast -, ennélfogva e kérben nem dontott.

Ebben a helyzetben a masodfoku birésag akkor sem kerult volna ellentétbe az
els6foku birésaggal - tekintve, hogy utobbi a tényalldsaban semmit sem allapitott
meg -, ha ugy foglal allast, hogy Il. r. és lll. r. vadlott a vaddal egyezden részt vett a
kabitoszer atcsomagolasaban, porciézasaban.

Ezt azonban a fentebb mar irt okokbdl nem tette, mégis az egyértelmliség kedvéért
az 1. pontban irtakat kiegészitve tényként az alabbiakat rogziti:

e |l. r. vadlott a rendéri intézkedést megel6z6en azért ment fel a lakasba, hogy
onnan a korabban otthagyott holmijat elvigye; mig lll. r. vadlott I. r. vadlottdl
szertett volna kdlcsdnkérni egy autot.

e A renddri intézkedéstdl megijedve - anélkil, hogy tudomassal birtak volna a
furd6észobaban a IV. r. vadlott altal csomagolt kabitdészerrdl - futott fel Il. r. és
[ll. r. vadlott a haztetére.

Végezetul - tekintve, hogy valamennyi vadlott bulntet6jogi feleléssége a
bizonyitékokkal alatdmasztottan, a vaddal egyezben és senki altal nem vitatottan - a
fogyasztasi cselekményben megallapitasra kerilt, az elévilés kizartsaganak ténye
okan szlkséges rogziteni a kovetkezot:

e Lr,ILr, Il r, IV. r és V. r vadlottak fogyasztasi céllal az elfogasukat
megeldéz6 harom éven belll szereztek meg csekély mennyiség fels6 hatarat
meg nem haladd hatéanyag-tartalmu kabitoszert.



A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas mar mindenben helyesés teljes, és a felllbiralat alapjaul szolgalt a
masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényalldsbol a vadlottak blndsségére vont kdvetkeztetés helyes, és
ugyanigy helytalld V. r. vadlott felmentése az ellene blnsegédként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad
alol.

Ez utobbi kapcsan: az iranyado birdi gyakorlat szerint a kabitoszerrel visszaélés
bldntettének megallapithatésagahoz nem elégséges V. r. vadlott - mint I. r. vadlott
baratndje - részérdl annak puszta ismerete, tudata, hogy baratja kabitoszert szerez
meg vagy tart. Konkrét felrohatdé magatartas hianyaban, puszta "nem tevéssel" a
kabitoszer megszerzésének, tartasanak - amely birtoklast, hasznalatot vagy
valamely azzal val6 rendelkezést feltételez - a részesi alakzata sem valdsithatd meg
[EBH. 2006. 1393.].

A tényallas szerinti napon a gépjarmUlvekben utasként kdzlekedve valamiféle puszta
"figyelés" a fentiek szerint nem kell6éen korulirt és konkrét a részesi magatartas
megallapitasahoz. A kabitdszer ellenértékéll szant rész-6sszeg atvételére pedig
hozzatartozéja érdekében mar a rendéri intézkedés tudataban, lefoglalasanak
elkerulése érdekében kertlt sor az V. r. vadlott részerdl.

Osszességében V. r. vadlott felmentése - bizonyitottsag hianyaban, amely az eliras
ellenére az elséfoku itélet 21. oldalanak utolsé bekezdésébdl kiolvashato - helyesen
tortént.

A vadlottak terhére réhato blincselekmények mindsitése dontéen térvényes.

Amint azt a vadhatésag is alappal sérelmezi, az ugyanazon torténés miatti
blntet6jogi felelésség megallapitasa és a cselekmény toérvényes mindsitése mellett
nincs helye kilén felment6 rendelkezés meghozatalanak a tévesnek itélt vadszerinti
mingsités alol.

Ezért a masodfoku birésag I. r. és IV. r. vadlottaknak a tovabbi, egy rendbeli
kabitészerrel visszaélés bintette [Btk. 282/C. § (2) bekezdés, (4) bekezdés II.
fordulat] miatt emelt vad aléli felmentését mellbzte.

Az irdnyadd itéleti tényallas 9. pontjaban foglaltak szerint V. r. vadlott
kézrem(ikddésének eredményeként 2007.-ben hamis humanitarius tartézkodasi
engedélyt allitott ki az arra jogositott hatdsag [Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pont]; mely
engedeélyt a IV. r. vadlott az elfogasakor, 2007. év szeptember hénap 17. napjan fel
is hasznalta, azzal igazolta magat [Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pont].

Nem tehet6 elvi kildnbség azon két eset k6z6tt, amikor a hamis kdzokiratot utdbb
felhasznald személy egyrészrél az okiratot korabban maga hamisitotta, illetéleg
masrészrol a kiallitd hatésagot megtévesztve mikddott kézre a hamis okirat
|étrejotteben.



Az 1/2000. BJE. hatarozatban kifejtett elveket kdvetve ezért a masodfoku birdsag
IV. r. vadlott koézbizalom elleni cselekményét 1. rendbeli kdzokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 274.§ (1) bekezdés c) és b) pont] minésitette.

Egyetértett ugyanakkor a F&varosi [télétabla a Févarosi Birdsagnak azon
okfejtésével, hogy a jelen ugyben a kereskedés, forgalomba hozatal az érintett
vadlottak terhére nem réhato6. A kabitdszer megszerzése kétségkivil megvaldsult; s
annak mennyiségeébdl, a hazkutatas korilményeibdl, és lefoglalas adataibdl valdban
egy majdani értékesités szandékara lehet kovetkeztetni. Mindez azonban még
csupan a kereskedés el6készileteként értékelhetd; a sulyosabb, vad szerinti
mindésitésnek igy a masodfoku birdsag allaspontja szerint sincs helye.

A blntetés nemének és mértékének meghatarozasa soran ugyancsak helyesen jart
el az elséfoku birdsag.

Kétségtelen, hogy I. r. vadlott kabitoszerfliggd személy; igy vele szemben a
bintetési tételkeret 2 honaptol 7 év 6 honapig terjed. Ezzel egyitt is viszont a
konkrét torténések korantsem egy beteg, a fliggdségtdl determinalt cselekvésli
személyre vallanak; emellett pedig a jelen Ugynek 6 volt a kdzponti személyisége,
iranyitoja; az eléélete is neki a legterhesebb. Erre figyelemmel a masodfoku birésag
a blntetését megfelel6en sulyositotta.

Az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza, hogy |. r. vadlott a korabbi, 3. sorszam
alatt jelzett elitélése kapcsan 2008. év aprilis hd 2. napjan részesllt a feltételes
szabadsag kedvezményében. Annak prébaideje igy 2009. év &prilis 1. napjan
eredményesen eltelt; s tekintve, hogy a jelen tgyben elbiralt blincselekmények
elkdvetési idészaka 2007. év szeptember 17. napjaval lezarult, nem all fenn barmely
olyan, a Btk. 48. § (4) bekezdésében irt ok, amely a feltételes szabadsag
megszintetését megalapozhatna. A kérdéses rendelkezést ezért a masodfoku
birosag mellozte.

IV. r. vadlott egészségi allapota és beismerése sem indokolja az 6nmagukban is
sulyos blincselekmények miatt kiszabott halmazati bintetés mértékét. Az 6
esetében a blntetési tételkeret 2 évtél 12 évig terjed, ezért a masodfoku birésag
jelentés sulyositast latott indokoltnak azzal azonban, hogy igazolt betegségeire
tekintettel a szabadsagvesztést a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb,
a Btk. 44. § szerinti foghaz fokozatban rendelte végrehajtani.

A kiutasitas mell6zésére sem latott okot a masodfoku birdsag; valamely orszag

orvosi ellatdsanak szinvonala, annak hatékonysaga - mely amellett, hogy
kéztudomasunak nem mondhatd, a bizonyitasnak pedig értelemszeriien nem
képezte targyat - nem Dblntetdjogi kategdria; valamely joghatrany

alkalmazhat6sagat nem érintheti.

Ezért a masodfoku birésag IV. r. vadlottal szemben a Btk. 61. § (1) bekezdése
szerint  Kkiutasitdst alkalmazott, mivel a terhére megallapitott sulyos
bldncselekmények elkOvetése révén az orszagban vald tartdzkodasa nemkivanatos.



Il. r. vadlott a jelen cselekményét a vele szemben mar folyd masik blntetbeljaras
hatalya alatt valdsitotta meg, esetében a pénzblntetés napi tételszamanak
felemelése - az itélet belsd aranyossagat is szolgaléan - indokolt; a megfeleld
valtoztatast a Févarosi itélétabla megtette.

Egyebekben a buntetések megfeleléek, azokat a masodfoku birosag nem érintette.

A lefoglalt targyakkal kapcsolatos els6birdi rendelkezések nagyrészt helyesek; mely
dontések végrehajtasat segiti, hogy a masodfoku birésag pontosan megjeldlte a
kérdéses Osszegek, targyak 6rzésének helyét, kezelésuk adatait, igy nyilvantartasi
szamukat.

Nem hatarozott az els6foku birésag egy - a I. r. vadlottdl lefoglalt - csekélyebb
0sszegrél [nyomozati iratok VI. kdtet 2171. oldala]. Ezt a masodfoku birdésag potolta;
egyben az egyes vadlottak részére kiadni rendelt tovabbi 6sszegeket is a Be. 157. §
(1) bekezdése alapjan visszatartotta a megfizetni rendelt blnugyi koltség
biztositasara.

A Févarosi Bir6sag ugyan valdban tartott targyalast 2009. év szeptember honap 16.
napjan, ezt kdvetéen azonban - Ulndkvaltas miatt - az eljarast elolrdl kezdte. A
kérdéses hatarnap, az azon torténtek igy nem képezik az elséfoku itélet alapjat, a
masodfoku birésag ezért annak az itélet bevezetd részében vald megjeldlését
mell6zte.

A masodfoku birosdg Osszegezte a nyomozas soran és az elséfoku birdsagi
eljarasban felmertilt bdnlgyi koltséget; és - tekintve, hogy kotelezésiik megfeleléen
tortént - ll. r., valamint V. r. vadlott esetében az elsébir6i dontést nem érintette.

A tényallas 1. pontjaban foglaltakkal 6sszefiggésben |. r. és IV. r. vadlottak
blntetbjogi felelésségének megallapitasara kerllt sor. E tényallasi pont kapcsan
merult fel a koltségjegyzék 17., 25., 31., 34., 35., 51., 68., 72. és 73. tételszama alatt
felvett 6sszesen 4.965.011.- forint, melyet e két vadlott egyetemlegesen koteles
viselni a Be. 338. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan.

Ezt meghaladdan az egyes vadlottakat kulon-kilon is terheli a személyukben csak
Oket érintd koltség - példaul szakértéi dij -, melyet egyénileg kotelesek az allamnak
medgfizetni:

Ez I. r. vadlott esetében a koltségjegyzék 4., 15., 16., 20., 27., 39. és 40. tétele
szerinti 459.399.- forint; Il. r. vadlottat érintéen a koltségjegyzék 19., 37., 38., 69. és
70. tételszama alatti 6sszesen 337.186.- forint; mig IV. r. vadlott tekintetében a
koltségjegyzék 3., 10., 18., 23., 24., 32., 41. és 42. tétele alatt felvett 6sszesen
259.720.- forint.

Az ezt meghaladdéan felmerllt forditasi és tolmacsolasi koltséget - Osszesen
1.600.725.- forintot - viseli az allam. Megjegyzendd, hogy a vad el6készitése és a
vademelés kapcsan az ugyész 2009. év junius hdnap 5. napjan kelt atirata alapjan



tovabbi 188.066.- forint forditasi és tolmacsdij is felmerllt, melyet azonban a
koltségjegyzék nem tartalmazott; a masodfoku birosag errél is rendelkezett a fentiek
szerint.

Az els6foku birésag itéletének részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

I. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetését kdvetéen - mas ugyben kiszabott
szabadsagvesztésének foganatba vételéig - a jelen Ugyben toltott elézetes
letartoztatast, melyet a masodfoku birésag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése szerint
a bortonbuntetésébe tovabbmenden beszamitani rendelt.

[ll. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat, mig Il. r. és V. r.
vadlott a pénzbuntetés napi tételeinek szamat meghaladdan allt a jelen tgyben
elbézetes fogvatartas hatalya alatt; a Be. 580. § (2) bekezdés a) és c) pontja szerint
ezért részukre kartalanitas jar.

Az igényérvényesitésre vonatkozo, a Be. 582 - 584. §-ban foglalt - jogveszt6 hatalyu
- rendelkezésekrél a masodfoku birdsag tajékoztatta az érintetteket.

A masodfoku eljarasban - a részben Il. r. vadlott kirendelt védelmével, részben
pedig a forditassal és tolmacsolassal - felmertlt koltségrdl vald rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek hianya okan
nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év majus hénap 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Fovarosi Birésag 2009. év november honap 19. napjan kelt 1.B.504/2009/44.
szamu itélete a F6évarosi itélétabla 3.Bf.102/2010/39. szamu itéletében irt
valtoztatassal I. r., Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottakkal szemben jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2011. év majus hdénap 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke
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