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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birosdga a ... legfdbb ligyészségi
ligyész altal  képviselt felperesnek (felperes cime) a
jogtandcsos altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
kérnyezetveszélyeztetd - tevékenységtdl valo eltiltds irdnt a
Szombathelyi Varosi Birésag  eldtt 15.P.20.875/2008. szamon
meginditott, és a Vas  Megyei Birdsag 2010. julius 8-an
8.Pf.20.405/2010/9. szdamon hozott jogerds 1itéletével befejezett
perében az alperes 87. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. majus 19. napjdn megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolaas

A ...  kiltertlileti .... hrsz-on nyilvantartott ingatlanon 1évd
sSzennyviztisztitd telep bejegyzett tulajdonosa 1997. aprilis 18.
ota az alperes, aki a ... és térsége szennyvizelvezetd és tisztito
rendszert lizemelteti. ... varoS, ...., .... €s ... koézség 2004-ben
kétott lizemeltetési szerzddést az alperessel a szennyviztisztitd
telep lizemeltetésérdl. 2003 - 2004. évben ... és ... kOzség lakoi
is rakotdéttek a szennyviztisztitd haldzatra, ennek sSzennyvize
szintén a ... telepre keriilt. A ... Feliigyeldség 2005. Aaprilis 20-
an kelt hatdrozataval birsdgot szabott ki az alperesre mint
kibocsatora a 2004. évi lizemi iddszakban a ... folyodba kibocsdtott
szennyvizmennyiség és a hatdrértéken feliili szennyezd8 anyag
tartalmanak alapulvételével.

A telepre irdnyadd kibocsdtdsi hatdrértéket legutdbb a 2006. julius
21-én jogerds hatdsdgi hatdrozat modositotta. A 2005. julius 7-1
perinditds ota eltelt iddében is sor keriilt kibocsdtdsi hatdarérték
tullépésekre, melyek folytatddtak a per 1iddétartama alatt 1is. A
felligyeldség 2007. junius 18-1 hatdrozatdval ismételten
megbirsdgolta az alperest.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg tiltsa el az alperest
a ... Szennyviztisztitd telepen az eldirt hatdrértéket meghaladod
kdaros anyag tartalmu szennyviz kibocsatdsatol.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Nem vitatta, hogy néhdany
esetben  hatdrértéket meghaladd mennyiségd  szennyezd8  anyagot
tartalmazo tisztitott szennyvizet bocsatott ki, de az nem
veszélyeztette a kdérnyezetet, és nem felrohatdé neki a hatdrérték
tullépés. Ez utdbbi betartdsa csak a mdr engedélyezett vizjogi
létesitési engedéllyel megvalositandd kapacitdasbdviilés utdn
lehetséges.

Az elsdbfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A koérnyezet védelmérdl szold 1995. évi LIII. tdérvény (Ktv.) 4. §
11. pontjara, 101. § (3) bekezdésére és 109. § (2) bekezdésére
utaldssal azzal érvelt, hogy a kdOrnyezetveszélyeztetéstdl tdorténd
eltiltdsra csak jogellenes magatartds azaz tevékenység (és nem
mulasztds) alapjan keriilhet sor. Az alperes ugyan nem vitatta, hogy
hatdrértéket meghaladd szennyvizet bocsdt a kérnyezetbe, de mivel a
szennyviz megfeleld tisztitdsdra fizikailag nem képes, nincs olyan
jogellenes tevékenysége, melynek abbahagydsa révén arra képessé
vdlna.

A birdsdag arra 1s utalt, hogy az alperes hatdrértéket meghalado
szennyviz kibocsdtdsanak oka az, hogy ... és ... kézségek
szennyvizének tisztitasat is vallalta, ami altal a telep
hidraulikailag tulterheltté valt. A keresetnek helytadd doéntés a
kérnyezetvédelmi feliligyeldségi hatdrozatban foglalt tisztithato
vizmennyiség és az érintett telepililések kOérének a korldatozdsat
eredményezné. Az engedélyezd jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat a
birdésdgot kéti. A megfeleld tisztitdst biztositd fejlesztési
beruhdzds kikényszeritésére pedig a Ktv. 109. § (2) bekezdése
alapjdn hozandd itélettel nincs lehetdség. Az alperes teherviseld
képességének hidnydra tekintettel e rendelkezés nem 1s lenne
végrehajthatd.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatta, és az alperest eltiltotta attodl,
hogy a ... szennyviztisztitd telepérdl az elSirt hatdrértéket
meghaladd karos anyag tartalmu szennyvizet bocsdasson ki.

Itéletének indokai kézétt megdllapitotta, hogy a hidraulikai
tulterheléssel okozott  kérnyezetveszélyeztetés megvaldsult, a
hatdrérték tullépés és az azzal okozott kbrnyezetszennyezés
jelentds. A kdOrnyezetkdrosodds bekévetkeztének kdzvetlen veszélye
fennall. Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontjdatol eltérden régzitette,
hogy az alperes a hatdrértéket meghaladdé kdros anyag tartalmu
szennyviz  kibocsatdsdval a kbrnyezetveszélyeztetd magatartdst
megvaldsitotta. Ezt a magatartdst ugyanis az 1is megvaldsithatija,
akinek a szennyviztisztitds a feladatai kézé tartozik, de azt nem
az eldirdsoknak megfeleldéen végzi el. A hatdrértékeket az alperes a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg engedélyétdl és birsdgoldsatdl filiggetleniil



is kételes volt betartani. A birdsdgnak a kérnyezetveszélyeztetés
folytdn az eltiltdast a kereset alapjdn el kellett rendelni.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
alperes az elsdéfoku itélet indokaival egyezden eldadta, hogy a Ktv.
rendelkezéseinek megfelelden a mulasztasban megnyilvanulod
magatartds nem szolgdlhat alapul a kérnyezetveszélyeztetd
tevékenységtdl torténd eltiltdsra. Nem tanusitott olyan jogellenes
magatartdst, melynek abbahagydsa révén a megfeleld tisztitdsra
képessé vdlna. Tevékenységét jogerds hatdsdagi hatdrozat alapjan
végzi. A vizgazddlkoddsrol szolo 1995. évi LVII. tv. 4. § (2)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a telepiilési
6nkormdnyzatot terhelné a kdérnyezetveszélyeztetést kikiliszébo1d
beruhdzas. Az ennek elmulasztdsa miatti feleldsség nem hdrithatd az
alperesre. Azzal 1is érvelt, hogy a Vht. rendelkezései alapjan a
jogerds itélet nem végrehajthato, mivel az &nkormdnyzat helyett a
sziikséges beruhdzdsokat ennek folytdn sem végezheti el.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. A felperes a Ktv. 107. $-a, 109. § (2)
bekezdése, 4. § 11. pontja alapjan kifejtette, hogy jogosult volt a
jogellenes magatartdstdol, (nem pedig magdatdl a tevékenységtdl) valo
eltiltast kérni keresetével. Az alperes az érintett telepiilési
Onkormdnyzatokkal kotott szerzddésben vallalta a
szennyviztisztitdst. 0Ondlldé, a kérnyezethasznadlét terheld polgari
jogi feleldssége alapjan a tevékenységtdl tortént eltiltdsa
megfelelt a kbrnyezetvédelmi jogszabalyoknak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kérnyezetveszélyeztetésért és kdrositdsért fenndlld feleldsség
polgari jogi alapja a Ptk. 345. § (1) bekezdésének rendelkezése,
amely e feleldsséget a veszélyes lizemek objektiv kdrfeleldsségeként
hatdrozza meg. Ez a feleldsség a kérnyezethasznalot (Ktv. 4. § 9.
pont), tehdt azt a természetes vagy jogli személyt terheli, aki a
kérnyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetve
terhelésével jaro tevékenységet folytat. E tevékenysége soran
kbrnyezetveszélyeztetést eldidézd tevékenységével vagy
mulasztdsdval tanusithat koérnyezetveszélyeztetd magatartdast (4. §
11. pont). A jogszabdlyi meghatdrozdsokbdl kévetkezden nem volt
tehdt jelentdésége annak, hogy az alperes tevékenységével vagy

mulasztasaval valdsitotta-e meg a keresetben sérelmezett
magatartdsdt. Adott esetben e kérdésnek azért sem volt jelentdsége,
mert a tevékenységgel, illetve mulasztdassal megvaldsitott

veszélyeztetd magatartds sajdtosan keveredett: Az alperes azzal a
tevékenységével valdsitotta meg a kdrnyezet veszélyeztetését, hogy
a Jjogszabdlyban, illetve a hatdsdgi hatdrozatban meghatdarozott
kibocsdtdsi hatdrértéket meghaladd szennyvizet bocsdtott a befogadd

folydba (4. s 25. pont) . Ugyanakkor elmulasztotta a



kbrnyezetkdrosoddast megeldz8  intézkedések (4. S 15. pont)
megtételét. A felperes helyesen utalt feliilvizsgdlati
ellenkérelmében arra, hogy az alperest e megeldz48, kdarelhdrito
intézkedések megtétele a fentieken tulmenden mint polgdri jogi
szerzd&dés alanyaként szerzdddétt lizemeltetdt szintén terhelte. Mivel
a perben lefolytatott bizonyitas alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy a hatdrértéket meghaladd szennyvizkibocsdtds
az alperesi telep hidraulikai tulterheltségére, tehat arra
vezethetd vissza, hogy az alperes a kérnyezetvédelmi feltételeknek
megfeleld  szennyviztisztitdson tuli lizemeltetést vallalt, e
tevékenysége korldtozdsdra a polgdri jogi szerzddések alanyaként is
az alperesnek van lehetdsége. EbbSl kévetkezden az alperes téves
indokokkal hivatkozott arra, hogy a kérnyezetveszélyeztetd
tevékenység megsziintetése csak az anyagi lehetdségeit meghaladd
beruhdzdasok utjan valdsulhat meg. A jogerds itélet végrehajtdsa
pedig a Vht-ban a meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdra
vonatkozdé végrehajtasi szabdlyok utjan kényszerithetd ki.

Osszegezve: A felperes a Ktv. 109. § (2) bekezdése alapjdn inditott
keresetével megalapozottan kérte az alperes eltiltdsat a
kbrnyezetveszélyeztetd tevékenységtdl. A birdsdg a lefolytatott
bizonyitds alapjan megalapozottan allapitotta megqg, hogy e
kérnyezetveszélyeztetd dllapot mind a keresetinditdskor, mind a per
idétartama alatt fennallt. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag
megalapozottan és a jogszabdlyokkal J&sszhangban tiltotta el az
alperest az eldirt hatdrértéket meghaladd kdros anyag tartalmu
szennyvizkibocsdtasatol.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az
alperest feliilvizsgdlati perkdéltsége viselésére.

Budapest, 2011. majus 19.
dr. Kiss Mdria tandcselndék, eldaddé bird s.k., dr. Rédei Anna bird
s.k., dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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