Févarosi ltélétabla,
mint masodfoku birésdg
1.Bf. 103/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év janius hé 2.
napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kévetkez6

végzeést

A gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétsége és mas blincselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintet6 Ggyben a Heves Megyei Birdsag
1.B.338/2010/6. szamu itéletét |. rendli és Il. rendld vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Heves Megyei Birésag 1.B.338/2010/6. szamu, 2011. januar h6é 19. napjan kelt
itéletével I. rendl vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 és (4) bekezdés
szerint min6silé emberdlés vétsége miatt 2 év foghazblntetésre itélte. A blintetés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette, és a probaidd tartamara a vadlott
partfogo felliigyeletét elrendelte. A Il. rend(i vadlottat a Btk. 171. § (1) bekezdése
szerinti foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt 200 napi tétel -
napi tételenként 1000,- Ft 6sszegl - 6sszesen 200.000,-Ft pénzbilntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetén vald atvaltoztatasrdl és
szemeélyenként kotelezte a vadlottakat a blintugyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku itélet a Ill. rendi vadlottat jogerésen felmentette a Btk. 171. § (1)
bekezdése szerinti foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt
ellene emelt vad aldl, ezért a masodfoku felllbiralat nem érintette.

Az els6 foku itélet ellen az I. rendl vadlott és védéje elsédlegesen felmentéseért,
masodlagosan a kiszabott bintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A
II. rendi vadlott és védéje felmentés végett fellebbezett.

Az ugyész az els6é foku itéletet tudomasul vette. A Fdévarosi Fellebbviteli
Féugyészség BF.249/2011/1. szamu atiratdban az itélet tanacsulésen valo
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. rend(i vadlott véddje irasban csatolta fellebbezésének kiegészitését, amelyben
a felmentést célzé inditvanyat azzal is indokolta, hogy az elhalt gyermek vontatott
sulyfejlédése nem volt feltind, mivel a vékony testalkat csaladi sajatossag. Az anya
a gyermeket megfeleléen ellatta, a szikséges gyogyszerek kivaltasanak



elmulasztasat kizarélag a csalad anyagi helyzete indokolta. A védé masodlagos
inditvanyat az enyhitd koértlmények felsorolasa mellett azzal tamasztotta alg, hogy a
gyermekének elvesztésével a vadlott megblinh6dott.

A fellebbezések alaptalanok.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva az elsé foku itéletet és
a megeldz6 eljarast teljes kérben a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. §
(1) bekezdésében foglalt korlatozas mellett - feltlbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elsé6foku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az Ugy ténybeli és jogi elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékokat beszerezte és korultekintben megvizsgalta. A személyi és okirati
bizonyitékokat egyenként és egylttesen is értékelési kdrébe vonta, és az indokolasi
kotelezettségét a logika az ésszerli gondolkodas szabalyai szerint teljesitette. A
targyalason részletesen kihallgatta a nyomozas soran is eljart orvos szakértbket és
véleményuk, tovabba a kapcsolatos okiratok értékelésével irathl, megalapozott, a
Be. 351.§ (2) bekezdésében rdgzitett hibaktdl mentes, a masodfoku felllbiralat
soran is iranyado tényallast allapitott meg.

A Févarosi [télétabla - osztva az ligyészi inditvany észrevételét - csak annyiban
egésziti ki a tényallast, hogy az indokolas 13. oldalanak elsd bekezdésébdl a sértett
halaldhoz vezet6 okfolyamat kezdetnek 2008. november honap kbézepében valo
megjeldlését dtemeli a térténeti tényallasba.

A Heves Megyei Birésag a megalapozott tényallasbdl okszerien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és térvényes a blncselekmények jogi
mindésitése is.

Az |. rendd vadlott korabban mar harom gyermeknek életet adott, és egyet a
sértettel egyutt gondozott. 2008. novemberétél nem a tdle elvarhaté maddon tett
eleget e kotelezettségének, ujabb terhessége miatt felhagyott az anyatejes
taplalassal, nem megfeleld minéségl és a gyermek gyarapodasahoz elégtelen
mennyiségu étellel etette, nem vitte el az elbirt sulymérésre, elmulasztotta az egy
éves korban esedékes statuszvizsgalatot, decemberben kialakult betegségével
késve vitte orvoshoz, az elbirt gyogyszert nem valtotta ki, a Il. rendl vadlott eldtt
pedig elhallgatta, hogy a gyermek tdbb hete beteg é€s mas orvos is kezelte. Az I. r.
vadlott gondatlansaga okozta, hogy a fehérje és energiahianyos alultaplaltsag gyk.
sértett haladlahoz vezetett. E magatartasat térvényesen értékelte az elséfoku birdsag
a Btk. 166. § (1), (4) bekezdése szerinti gondatlansagbdl elkévetett emberdlés
vétségekent.

A ll. rendl vadlottal szemben is térvényes a cselekmény jogi mindsitése. Azzal a
magatartasaval, hogy a ra vonatkozé szakmai szabalyokat megsértve/megszegve
elmulasztotta a sértett gyermek lemeztelenitését a vizsgalat soran és nem észlelte
alultaplaltsagat, azt, hogy az els6 életévét mar betodltott gyermek sulya kisebb, mint
harom hénapos koraban volt gondatlanul jart el, és ezzel kdzvetlen veszélynek tette



ki. Az els6foku birésaga a helyes jogi mindsitéshez felhasznalta a kdzvetlenll is
kihallgatott szakértok véleményét, az 1. szamu és 2. szamu igazsaglgyi orvos
szakért6k vallomasa nem hagyott kétséget afel6l, hogy a gyermek vizsgalatanal a
stdtusz megallapitdsa csakis a meztelen test tet6tOl-talpig toérténd
végigvizsgalasaval torténhet, amelynek elmulasztasat a Il. rendld vadlott maga is
elismerte.

Arra is valaszt adtak a szakeértdk, hogy a gyermek sulyat nem az anya és a csalad
testi alkatahoz, hanem 6nmagahoz kell viszonyitani, és a gyermek sulyallasa
figyelemfelhivd volt, szemben az |. rend( vadlott véddjének hivatkozasaval.
Helyesen utal arra is az els6 foku itélet, hogy a Il. rendi vadlott nem diagnosztikai
tévedeést vétett, hanem megszegte a szakmaja szabalyait és ezért nem észlelte a
sértett veszélyes allapotat.

A kifejtettek miatt a vadlottak felmentésre iranyul6 fellebbezése nem vezethetett
eredményre.

A Il. rend( vadlott esetében a bizonyitasi eljaras adataira alapitott vad-és tényallas
modositas alapos volt, a blincselekmény mindsitett esetére, a 1l. rend(i vadlottnak a
blncselekmény halalos eredményért valo felelésségére nem lehetett okszerl
kovetkeztetést vonni.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast, amikor a Btk. 2.§-anak vizsgalatakor az
elkévetéskor iranyadd jogszabalyokat alkalmazta, mivel a foglalkozas koérében
elkovetett veszélyeztetés idékézben modosult szabalyai az elbiralaskor sulyosabb
megitélést jelentettek volna.

A buntetés kiszabasa soran iranyadd enyhit6 és sulyositd koérlilményeket az
els6foku birosag helyesen feltarta, felsorolta és sulya szerint értékelte. Tettaranyos,
a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét és az elkdvetett blincselekmény
targyi sulyat, kelléen kifejez6 bilntetést szabott ki, amelynek tovabbi enyhitésére
nem volt torvényes maod.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés lehetéségét a Be. 386.§-a kizarja.
Budapest, 2011. év junius h6 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléadé biré biré



A Heves Megyei Birésag 1.B.338/2010/6. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.103/2011/5. szadmu végzése |. rendl és Il. rendil vadlottal szemben jogerds és
az |. rendl vadlott szabadsagvesztés blintetésének a kivételével végrehajthatd!

Budapest, 2011. év junius hoé 2. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



