Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.664/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Téth Balazs ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Toviziné
dr. Kovacs Ibolya tGgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2010. julius 1. napjan meghozott,
28.P.20.319/2008/46. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 49. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy a vagyoni Kkartéritesbdél 11.965.525 (tizenegymillid-
kilencszazhatvanétezer-Otszazhuszonét) forintot az alperes a C-Leg tipusu
muveégtag forgalmazéjanak koteles megdfizetni az &ltala kiallitott szamlan irt
esedékesség idépontjaig.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 714.900 (hétszaztizennégyezer-kilencszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. januar 11-én segédmotoros kerékparral kdzlekedett, mikor az
alperes altal biztositott személygépkocsi az utkanyarban a kanyar ivét levagva attért
a menetirdny szerinti bal oldali savba, és nekilitkozétt a felperesnek. A baleset
kovetkeztében a felperes a bal combcsont torését, a jobb térd 6sszenyomatasos
sérllését, keresztszalag szakadast és a homlok zuzott sebzését szenvedte el. Bal
labanak sérulései annyira sulyosak voltak, hogy bal labszarat amputalni kellett.
Késbbb fert6zés szévédménye miatt az amputaciét a bal comb k6zépsé harmadatol



kellett elvégezni. A felperest a rehabilitaci6 soran L-350 tipusu ideiglenes
muvégtaggal lattak el.

A felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni
karainak megtéritése irant terjesztett el keresetet. Kérelmében egy C-Leg tipusu
mulvégtag beszerzéséhez szikséges koltség cimén 11.965.525 forintra és annak
torvényes mértékl késedelmi kamataira tartott igényt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Védekezését azzal indokolta, hogy a felperes karait a peren
Kivil teljesitett 6sszegekkel teljes mértékben megtéritette. Kifejtette, hogy a felperes
a jelenleg hasznalt mivégtaggal is képes Onellatasra, 6nallé kdzlekedésre és a nem
nehéz fizikai munkak elvégzésére. Az alperes okfejtése szerint a felperes az eredeti
munkakoérét a technikailag magasabb minbéségli és dragabb, C-Leg tipusu
muvégtag alkalmazasaval sem tudna ellatni. El6adta, hogy a felperes testi
épségében keletkezett kara a kdrokozas el6tti eredeti allapot helyreallitdsaval nem
kliszobdlheté ki, mert a felperes testi fogyatékossaga ezt kizarja. Az alperes
allaspontja szerint a kartérités ennek kdvetkeztében csak arra szolgalhat, hogy a
felperes szamara elviselhetdbbé tegye az elszenvedett hatranyokat. Ervelése
szerint a felperes megvaltozott életminbéségének karpotlasara a nem vagyoni
kartérités szolgalhat. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a kartérités korében nem
az adott idében fellelnetd legmagasabb szintl, szinvonalu és technikai
Kivitelezettségli szolgaltatds biztositasaval tartozik. Utalt arra is, hogy a C-Leg
tipusu muivégtag alkalmazasaval a felperes visszanyeri a munkaképességét, el
tudja latni az eredeti munkajat, ennek kdvetkeztében viszont elvesziti a szamara
megélhetési biztonsagot nyujtd jaradékra valo jogosultsagat. Az alperes okfejtése
szerint a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét azaltal, hogy az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartél nem kért méltdnyossagi tdmogatast a C-
Leg tipusu mivégtag beszerzésének koltségeihez.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 15.010.525 forint t6két, ebbdél 3.045.000 forint utan 2007. januar
11. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé meértéki kamatot,
valamint 625.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2010. julius 15. napjatél havonta 50.000 forint jaradékot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy az alperes kiildn
felhivasra 95.710 forint allam altal ellegezett koltséget és 756.000 forint kereseti
illetéket koteles megtériteni az allamnak, mig a fennmaradd 18.232 forint kéltséget
és 144.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 346. § (1) bekezdése, a Ptk.
339. § (1) bekezdése, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései, valamint a 190/2004.
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes balesetbdl
ered6 karait. A felperest megilletdé nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000
forintban, az élelem feljavitas koltségét 45.000 forintban, a felperest megilletd
jaradék oOsszegét havonta 50.000 forintban &allapitotta meg. A C-Leg mlivégtag



koltségére iranyuld igény vonatkozasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
karért felelés személy a Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében teljes kartéritésre
kdteles. Ennek alapjan az alperes a legteljesebb kartéritést volt kdteles nyujtani a
felperesnek, és a karpoétlassal elérni a balesetet megel6z6 allapothoz legkdzelebbi
helyzetet. Az els6foku birosag okfejtése szerint az alperes kartéritési kdtelezettsége
kiterjedt minden, az aktualis technikai szint mellett elérhetd és beszerezhet6
gyogyaszati eszkdzre, ami alkalmas ennek a célnak az eléréséhez. A perben
beszerzett orvosi szakvéleménybdl az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a C-Leg tipusu mivégtaggal a felperes a teljeshez kozeli életvitelt tud
folytatni, olyan tevékenységekre és mozgasokra is alkalmassa valik, amikre az OEP
altal finanszirozott mlvégtaggal nem képes. Az elséfoku birésag a periratokhoz
csatolt arajanlat alapjan a C-Leg tipusu miuivégtag beszerzési koltsége iranti
kovetelést 11.965.525 forint erejéig megalapozottnak itélte meg. Az elséfoku
birdsag itéletének indokolasdban ugy foglalt allast, hogy nem volt kizart
kartéritésként olyan koltség kdvetelése a felperes részeérdl, ami még nem mertilt fel,
de a jovOben teljes bizonyossaggal fel fog merilni. Tekintettel azonban arra, hogy a
koltség még ténylegesen nem merlt fel, a felperes késedelmi kamatra ez utan az
0sszeg utan nem tarthatott igényt. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint
a felperes nem szegte meg a karenyhitési kotelezettségét azzal, hogy nem kért az
Egészségbiztositasi Pénztartdl méltanyossagi tdmogatast a C-Leg tipusu mivégtag
beszerzéséhez. Az els6foku birosag a perben rendelkezésére alloé szakvélemeények
tartalmara figyelemmel a tovabbi szakértdi bizonyitast sziikségtelennek itélte meg,
€s az alperes ortopédiai szakvélemény beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat mellézte. A felperes egyéb vagyoni kartérités iranti koveteléseit, azok
bizonyitottsaganak hianyaban, megalapozatlannak talalta, és a keresetet ebben a
korben elutasitotta.

Az itélet ellen, elsbédlegesen annak hatalyon kivul helyezése, masodlagosan az
itélet részbeni megvaltoztatasa és a C-Leg tipusu mivégtag beszerzéséhez
szikséges koltség medfizetése iranti kOvetelés elutasitasa érdekében az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében kifogasolta, hogy a perben beszerzett
orvosszakért6i vélemény a birosagnak a C-Leg muivégtaggal kapcsolatban feltett
kérdéseire nem adott egyértelmil valaszokat. Az alperes allaspontja szerint a
targyalason kihallgatott szakorvos szakmai véleménye sem volt elegend6 a
megalapozott itéleti dontéshez. Az alperes elbadta, hogy tébb olyan, az OEP altal
nem tamogatott segédeszkdz talalhatdé Magyarorszagon, amelyik a C-Leg tipusu
muvégtaggal kézel azonos adottsagokkal, képességekkel rendelkezik. A felperes
életmindségét ezek a milvégtagok is jelentds mértékben képesek lennének javitani,
aruk azonban lényegesen mérsékeltebb. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
megfeleld mlivégtag kivalasztasdhoz a szakért6i bizonyitas kiegészitése és ujabb
szakvélemény beszerzése indokolt. Sérelmezte, hogy az erre iranyuld
inditvanyanak az elséfoku birosag nem adott helyt. Fenntartotta az alperes azt a
korabbi allaspontjat, hogy a reparacio korében nem kizardlag az adott idopontban
forgalomban 1év6 legdragabb termék szolgaltatasaval tehet eleget a kartéritési
kotelezettségének. Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes a C-Leg tipusu
mlvégtag hasznadlataval sem lenne képes visszanyerni a korabbi teljes



mozgasképességét. Az alperes okfejtése szerint a felperes életvitelének,
életminéségének hatranyos megvaltozasa a nem vagyoni kartérités korében
értékelhetd és nem vagyoni kartéritéssel kliszobolhetd ki. Az alperes a mérlegelés
korébe kérte vonni a fellebbezésében azt, hogy a felperes a baleset
bekdvetkezésekor nem rendelkezett jogositvannyal.

Az alperes fellebbezése - annak tartalma szerint - kizarélag az elséfoku bir6sag
itéletének a milvégtag beszerzéséhez szikséges koltség megfizetésére kotelezd
rendelkezését tamadta. Az itélet egyéb rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét kizardlag az alperest a milivégtag beszerzéséhez szikséges
11.965.525 forint megfizetéseére kotelez6 rendelkezés tekintetében vizsgalta felll.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast a kell6 mértékben és
helyesen tarta fel. A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsagnak a tényallasbol levont
jogi kovetkeztetéseivel, az arra alapitott érdemi dontésével, és annak az itéletben
kifejtett indokaival maradéktalanul egyetért. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 254. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval csupan utal az elséfoku birosag itéletének helyes
indokaira.

A Févarosi télétabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban a
kovetkezOkre mutat ra.

A perben nem mertlt fel adat arra, hogy a baleset bekdvetkezése el6tt a felperes
kdzlekedési szabalyt szegett, vagy vezetéstechnikai hibat vétett. A baleset
bekdvetkezése igy kizardlag az alperes jogel6djének felrohaté magatartdsara -
kozlekedési szabalyszegésére - vezethetd vissza. Az a kérlilmény, hogy a felperes
esetleg nem rendelkezett a segédmotoros kerékpar vezetéséhez szikséges
jogositvannyal, a baleset bekdvetkezésével nem all okozati dsszefiggésben, és
ennek kovetkeztében nem szolgaltathat alapot karmegosztasra, az alperes
felelésségének enyhitésére sem.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

Ez a torvényi rendelkezés a karokozas elsddleges jogkdvetkezményeként a
karosodas el6tt fennallt eredeti allapot természetben torténd helyredllitasat
hatarozza meg. Arra az esetre, ha az eredeti allapot helyreallitasa nem volna
lehetséges, a karosult vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritését irja el6.



A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozdé koértlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

Ennek a rendelkezésnek az alapjan a karért felelés személy teljes kartéritéssel
tartozik - olyan Osszegl kartérités fizetésére koteles, amely a karosultat ért
valamennyi vagyoni és nem vagyoni hatrany kikliszobdlésére alkalmas. A
kartéritéssel a karért felelés személy a karosultat olyan helyzetbe koteles hozni,
mintha a kar be sem kdvetkezett volna. Ha ez barmilyen okbdl nem lehetséges,
akkor koteles a karokozas kovetkezményeit a legteljesebb modon és mértékben
enyhiteni.

Az ember valamelyik végtagjanak elvesztése esetén az eredeti allapot nem allithato
helyre. Nem értett egyet az itél6tabla az alperesnek azzal az érvelésével, ami
szerint a kartérités célja - ha az eredeti allapot nem allithaté helyre - csupan az,
hogy a karosult életét elviselhetbvé tegye. Ezzel szemben az itélétabla osztotta az
els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy ilyen esetben a karért felelés személy
koteles a kartéritéssel a karosultat olyan helyzetbe hozni, ami a legteljesebb
mértékben megkdzeliti a karosult kar elszenvedését megel6z6, ép és egészséges
allapotat. Valamelyik végtag elvesztése esetén ennek a célnak legjobban az a
mavégtag felel meg, amelynek alkalmazasaval az elvesztett végtag a legteljesebb,
legtokéletesebb mértékben potolhatd, és amely a legnagyobb mértékben képes
atvenni az eredeti egészséges végtag szerepét.

A perben beszerzett orvosi szakvéleményekbdl kétséget kizaréan megallapithato
az, hogy a felperes amputalt bal labanak a funkcioit minden mas, a kereskedelmi
forgalomban elérheté mivégtagnal tokéletesebb, teljesebb és a felperes szamara
biztonsdgosabb modon a C-Leg tipusu mivégtag tudja poétolni. Ennek a
mivégtagnak a hasznalata alkalmas arra, hogy a bal Iabanak elvesztése miatt a
felperes altal elszenvedett hatranyokat a legnagyobb mértékben kikiszdbdlje, és a
felperest a balesetet megel6z6 allapothoz leginkabb hasonld helyzetbe hozza.

Mivel a felperes az 6t ért hatranyok legteljesebb kikliszobodlésére alkalmas eszkozt
jogosult kovetelni az alperestdl, a perben nem volt Ggydontd jelentdsége annak,
hogy mas, a kereskedelmi forgalomban elérheté mlivégtagok milyen modon és
mértékben lennének alkalmasak a felperes amputalt bal labanak a poétlasara. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy az alperes
szakeértdi bizonyitasra iranyuld inditvanyait mellézte. Ebbdl az okbdl az itélétabla az
itélet részbeni hatalyon kivill helyezését sem talalta sziikségesnek és indokoltnak.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest masodfoku perkdltség megfizetésére, és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére.



Budapest, 2011. aprilis 1.
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