Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
7.B.270/2007/121. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birosag, mint elséfoku birdsdg Balassagyarmaton, a

2008. év aprilis ho 21., junius ho 17-19., szeptember ho 25., 2009. év februar hé 20.,
aprilis ho 21., majus ho 28., jalius hé 25., szeptember ho 21., oktdber hd 13., és a
2009. november ho 5. és november h6 10. napjan megtartott nyilvanos targyaldsok
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
A 2009. februar ho 20. napjatdl - 2009. julius ho 14. napjaig elézetes fogvatartdsban
volt, azota lakhelyelhagydsi tilalom hatélya alatt allo
...vadlott - aki...
binos:

folytatolagosan elkovetett sikkasztis biintettében /Btk. 317. § /1/ és /5/ bekezdés a/
pont/.

A birosag ezért a vadlottat 2 /Kettd/ év 6 /Hat/ honap bortonbiintetésre, és 3 /Harom/
¢v koziigyektdl valo eltiltasra it éli.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2009. februdr ho 20. napjatol -
20009. jalius ho 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

A Nograd Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal blinjelként kezelt targyak koziil
- a Bj. 116/2008. szdm alatt kezelt - ... iratanyaga - lefoglalasdit megsziinteti, és
azt kiadni rendeli a ... felszamoloja a ... /... felszdmoldbiztos részére;

- mig a Bj. 93/2009. szam alatt blinjelként kezelt iratok, bizonylatok lefoglalasitme g
szunteti, és azta vadlott részére kiadni rendeli.



A vadlott  koteles az  eljardas  soran  eddig  felmeriilt  361.247.-
/Haromszazhatvanegyezer-kettdszaznegyvenhét/ forint biliniigyi koltséget a Nograd
Megyei Birdésag Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara az allamnak megfizetni.

Indokolas:
L.

A Nograd Megyei Féiigyészség B. 592/2006.-BTO. szamt védiratdban vadlottal
szemben 1 tb., Btk. 317. § /1/ bekezdésébe iitk6z0, €és a /6/ bekezdés a./ pontja szerint
mindsiild és biintetendd kiilondsen nagy értékre, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas
blintette miatt emelt vadat.

A vadiratban szerepld tények szerint az Egyesiilt Allamokban ¢él6, magyar
szarmazasu... sértett a ... tagja volt. Az egyhaz elvei kozott jelentds helyet foglalt el
az egeszség meglrzése ¢s ennek eldsegitése, melynek érdekében vilagszerte
rendszeresen tartottak olyan rendezvényeket, amelyek alkalmasak voltak ennek
népszerisitesére.
... vadlott 1997-ben valt a ...nek tagjava, és ennek révén 1999-ben ismerkedett meg a
sértettel ¢és feleségével, akikkel egy, az egyhaz altal 2000. évben szervezett ...i
rendezvényen, az ugynevezett Egészség Expon taldlkozott személyesen.

ekkorra mar - 1999. december 23. napjan ... orvos kozremiikodésével -
megvasarolta a ...t0l a ...an talalhat6, ... hrsz-u, kordbban korhazként miik6do
ingatlant, a hozzatartoz6 terililettel egyiitt, azzal a céllal, hogy abbdl
egeszsegecentrumot hozzon létre. Utobb a sértett az 4ltala biztositott pénzbdl tovabbi -
az ¢rintett terlilettel hataros - ingatlanokat is megvasarolta, ezek tulajdonosa azonban
kezdetben a ... hazaspar haszonélvezeti joganak kikotése mellett -2000. decemberéig
- ... ¢s felesége lett, 2000. decemberétdl pedig hasonld moédon nevére is torténtek a
vasarlasok.

A vad szerint 2000. év folyamadn a ... hdzaspar és kozoOtt szoros, szinte barati
kapcsolat alakult ki olyannyira, hogy a Magyarorszagon csak keveset tartozkodo, és a
magyar viszonyokat nem ismerd sértett a legteljesebb mértékben megbizott a
vadlottban. A tdle kapott informacidkat, utmutatasokat ellenérzés nélkiil elfogadta, és
mindenben a vadlott tanicsa alapjan jart el. Elfogadta azt a vadlotti érvelést is, hogy
irjon al4 tobb iires, A/4-es méretii lapot is annak érdekében, hogy a személyes eljarast
vagy alairast igényld ligyekben akadalytalanul el lehessen jarni. Ezek megteremtettek
a lehetdségét annak, hogy azokkal a vadlott utobb vissza¢ljen.

. sértett és felesége az egészségkdzpont kialakitasdhoz és iizemeltetéséhez 2000.
november ho 24. napjan - vadlott ligyvéd baratja kozremiikodésével - megalapitotta a



...Kft-t, amelynek ligyvezetdje - az emlitett korlatlan bizalomnak kovetkezményeként
- vadlott lett 5 éves idOtartamra.

Ez a megbizas az alabbi események miatt végiil is 2003. marcius 18. napjaig tartott,
amikor is a taggylilés visszahivta a vadlottat.

Az egykori korhaz épiiletének - 2001. elején megindul6 - felyjitasdhoz, és az elkésziilt
intézmény folyamatos lizemeltetéséhez a ... hazaspar biztositotta a fedezetet a
rendelkezésére all6 mintegy 700.000.- USA dollarbol.

A pénz elbirasszerii felhasznélasa és az azzal vald elszamolas ...t terhelte.

Noha a pénz atutaldsa az idokozben létrejott Kft. szamlajara is torténhetett volna, - a
magyar devizaszabalyokra hivatkozassal - arra vette ra a sértettet, hogy ne a Kft-nek,
hanem az 6 sajat -az OTP Bank Zrt. ... Fioknal id6kozben megnyitott ... szamu
devizaszdmlajara utalja folyamatosan a pénzt.

. ezt elfogadva maga i1s devizaszamlat nyitott az OTP Banknal, és ideutalta a
felyjitasra szant USA dollart, amely onnan folyamatosan jovairasra keriilt a vadlott
mar emlitett szadml4jara.

A vadlott az 4ltala felhasznalt pénzrdl folyamatos elszdmoldst igért a sértettnek,
melyet egy kézzel irt lapon, faxon tovabbitott ... egyesiilt allamokbeli cimére.

Az elsd atutaldsra 2000. november ho 28. napjan keriilt sor (20.000.- USA dollar),
majd 2002. november ho 29. napjaig a sértett folyamatosan, havonként 6sszességében
683.429 USA dollart utalt at a vadlott szdmléjara. Ennek a forintértéke - figyelemmel
az aktualis arfolyamokra - 189.654.651.- forint volt.

... vadlott a szamlajara keriild pénzt folyamatosan - vagy forintra atvaltva vagy USA
dollarban - felvette, €¢s annak egy részét - a maga altal kiildott elszamolasok szerint
mintegy 56.501.094.- forintnyi devizat - valdéban az intézmény feljitasara ¢€s
lizemeltetésére hasznalta fel. A kiilonbozetként jelentkezd 133.153.557.- forinttal
ugyanakkor elszdmolni nem tudott.

Mind az adohivatali, mind a végelszamoldi vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyébként jelentds vagyonnal ¢s megtakaritdsokkal nem rendelkezd vadlott a
beruhdzashoz kiildott pénzt tilnyomorészt nem erre forditotta, hanem folyamatosan -
a bizonytalannak itélt tételek figyelembe vétele mellett is legaldbb - 120.952.437.-
forintot tulajdonitott el, amelyet sajat €s csaladja céljaira hasznalt fel.

2003. elején mar lathatd volt, hogy a vadlott az altala felvett €s felhasznalt pénz
jelentds részével nem tud elszdmolni, ezért 6t a 2003. marcius 18. napjan tartott
taggytilésen felmentettek az ligyvezetdi tisztségbdl, majd utobb feljelentést tettek
ellene.

A sértettnek okozott 120.952.437.- forint kdr nem tériilt meg.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Nograd Megyei Foligyészség
képviseldje a 2009. november 5. napjan megtartott targyaldson véginditvanyaban az
1gazsagiigyi konyvszakeértdi vélemény egyes megallapitasaira figyelemmel a vad
ténybeli kereteit akként pontositotta, hogy a vadlott a red bizott pénzbdl mintegy
42.531.158.- forinttal nem tudott elszamolni, ezen Osszeget sajat céljaira hasznalta fel.
A vad képviseldjének kifejtett allaspontja szerint tovabba az ligyben szerepld, a
vadlott és ... sértett valamint hazastarsa kozott megkotott két kolcsonszerzodés
valodisagat megvizsgdlva az dllapithatd meg, hogy e szinlelt ¢és hamis
kolcsonszerzddések nem adtak alapot a vadlottnak arra, hogy ilyen cimen tovéabbi
pénzt vegyen ki a tarsasag pénzeszkozeibdl. Ennél fogva ilyen mddon ugyancsak
blincselekmény révén jutott hozza a vadlott 10.675.000.- forinthoz, kdlcson
visszafizetése cimén, mely Osszeget ilyen megjeloléssel vett ki a ... kasszdjabol.
Mindezen tényeket figyelembe véve vadlott az {igyészi véginditvany szerint
osszessegeben 53.206.158.- forintot tulajdonitott el a ... sértett altal rabizott pénzbdl,
mely cselekmény mindsitése az elkovetési értekre figyelemmel az eredeti vaddal
megegyezo.

II.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredménye alapjan a megyei birésag a kovetkezd
tényallast allapitotta meg.

1./

. vadlott elvalt csaladi allapotl, kiskori gyermek eltartdsarol nem gondoskodik,
iskolai  végzettsége fOiskola. Munkané¢lkiili, rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezik.

A ... Kft-nél fennallott munkaviszonya megsziintetése miatt elmaradt munkabér,
szabadsagmegvaltas irant a ... Munkaiigyi Birosag el6tt 2. M. 142/2006. szam alatt
per volt folyamatban. Ennek soran a birdsag jogerdsen 4.800.000.- forint munkabér
tartozast, és annak 2004. aprilis 1. napjatdl szdmitott késedelmi kamatat itélte meg a
vadlott részére, melybdl a vadlott javara 2008. évben csupan 856.000.- forint keriilt
kifizetésre.

A vadlott elmondésa szerint 2003. és 2008. év kozott korabbi ingatlan értékesitéseibol
szarmaz6 jovedelem megtakaritissal rendelkezett, melyet megélhetésére forditott. Az
APEH ... Regiondlis Igazgatdsaganak tajékoztatdsa szerint 2007. és 2008. évi
jovedelmérdl bevallas az adohatosaghoz nem érkezett, személygépkocsi, ingatlan
tulajdonnal nem rendelkezik, mas felderithetd vagyontargyat az eljards soran
megallapitani nem sikertiilt.

... vadlott biintetve nem volt, jelen ligybdl kifolyolag 2009. februar ho 20. napjatdl -
2009. julius ho 14. napjaig volt eldzetes fogvatartasban, 2009. julius ho 15. napjatol



lakhelyelhagyési tilalom alatt allt 2009. november hé6é 10. napjdig, mely
lakhelyelhagyasi tilalom az els6foku itélet kihirdetésével megsziint.

2./

... sértett az Egyesiilt Allamokban é16, magyar szarmazasu tizletember, aki az 1990-es
évek végén a ... tagja volt, és rendszeresen jart Magyarorszagra az egyhdz elveinek
megfeleld egészség megdrzését célzo rendezvényeken valo részvétel miatt.

Uzleti tervei kozott szerepelt 2000. évben az Adventista Egyhaz elvei szerint miikodé
egészségcentrum létrehozdsa Magyarorszagon.

Ennek érdekében 1999. december 23. napjan - ... orvos kozremiikodésével -
megvasarolta a ...t6l a ...an taldlhato, ... hrsz-, kordbban korhdzként miikodo
ingatlant a hozzatartozo foldteriiletekkel egyiitt azzal a céllal, hogy ott
egeszségcentrumot hozzon létre és mitkodtessen.

A foldvasarlasok ebben az idoben a ... hazaspar haszonélvezeti joganak kikotése
mellett ... és felesége nevére torténtek, mivel a sértett akkor még magyar
allampolgarsdggal nem rendelkezett.

... vadlott szintén a ... tagja volt, a ...1 Gylilekezetben tevékenykedett, s ennek soran
2000. év janudr végén ... lelkész kozremiikodésével elébb telefonon, majd 2000. év
marciusaban személyesen is Osszeismerkedett ..ral egy ...1 rendezvényen, az
ugynevezett Egészség Expon. 2000. év folyaman ... és felesége és kozott szoros barati
kapcsolat alakult ki, melynek részeként a magyar viszonyokat akkor még kevésbé
ismerd sértett megbizott a felséfoku végzettséggel rendelkezd, konyvelési, szamviteli
kérdésekben jartas vadlottban, és ezaltal a ...tol szarmazod tanacsokat elfogadta.

A ...1egeszségkozpont megvalositasanak elOkészitése tobb olyan feladatot is igényelt,
amelyben vadlott a barati kapcsolat révén 2000. év masodik felétél mar aktivan
kozremiikodott. ... sértett és felesége mint alapité tagok 2000. szeptember 14-i
keltezéssel megalapitottak a ... Kft-t, melynek bejegyzésére 2000. november ho 24-i
datummal kertilt sor.

A kft. lgyvezetéje a megalakuldstol kezdddden vadlott lett, mely iligyvezetdi
megbizadsa 2003. marcius hé 18. napjdig tartott, majd az ezt kovetd iddszakra
vonatkoz6 tevékenysége, munkaviszonyanak megsziintetése és munkabér elszdmolasa
miatt munkatigyi per volt folyamatban.

A volt kérhaz és a létrehozand6 egészségeentrum épiiletének 2000. év végén

- 2001. év elején meginduld felyjitasdhoz, majd pedig az intézmény folyamatos
lizemeltetésehez a ... hazaspar biztositotta kiilfoldrdl sajat vagyondbol az anyagi
fedezetet az alabbiak szerint.



A feladat megvalositasahoz €s a kft. miikodeséhez sziikséges pénz atutalasa egyébkeént
az 1dOkozben létrejott ... Kft. bankszamldjara is torténhetett volna, ennek ellenére
azonban vadlott arra vette ra ... sértettet, hogy a pénziigyi fedezetet ne a kft.
devizaszamlajara, hanem az OTP Bank ...1 Fidkjanal kifejezetten erre a célra
megnyitott magan devizaszamlajara utalja at.

.. sértett ezt a javaslatot elfogadva az OTP Banknal maga is devizaszdmlat nyitott
/.../, melyre az amerikai ... Banknal vezetett kiilfoldi bankszdmldjarol inditott utalast,
¢s amely szamlardl kiilonb6z6 Osszegek folyamatosan keriiltek jovairasra ... szdmu
magan devizaszamlajara.

2000. november hé 28. napjatdl 2002. november hod 29. napjaig ... sértett ily modon

683.429 USA dollart utalt 4t magan devizaszamldjara, mely bankszamlarol a vadlott
... erdekkorébe tartozo egyeb kifizetéseket és bankkoltseget, valamint a banki kamatot
1s figyelembe véve 674.407,94 USA dollar tényleges birtokdba jutott. Ezen Osszeg
folott a vadlott a sértettel torténd megallapoddsnak megfeleléen a... Kft miitkodése,
valamint az ehhez szorosan kapcsolodd feladatok teljesitése érdekében
rendelkezhetett volna.

A 674.407,94 USA dollar forint értéke 186.602.871.- forint volt.

Ezen 186.602.871.- forintbol vadlott 39.413.227.- forintot utalt at kozvetleniil a ...
Kft. bankszdmldjara, mig a fennmaradd pénzt vagy forintban vagy USA dollarban a
szamlajarol kozvetleniil felvette. /A forintban felvett 6sszeg 99.468.962.- forint volt./

Az ily modon rendelkezésére bocsatott pénzosszegbdl vadlott a ... Kft. mitkddésére,
az egészségcentrum létrehozasara, valamint az ehhez kapcsolodo egyeéb - a seértett altal
nem vitatott célokra, igy kiilonbozd ... Kft. alapitvanydnak részére torténd
kifizetésekre, az alapitvanyhoz tartoz6 személyek munkabérére, az alapitvany
mikddésevel kapcsolatos egyéb koltsegekre is - kifizetéseket teljesitett.

Ugyanakkor ... sértett a korabbi bizalmi viszonyb6l fakadéan 2000. év folyaman a
vadlott szdmadra alairt tobb lires A/4-es méretli papirlapot is annak érdekében, hogy a
vadlott személyes eljarasat, egyéb alairasat igényld hivatalos tigyekben huzamosabb
kiilfoldi tartozkoddsara valod figyelemmel a mieldbbi €és akadalytalan ligyintézést
eldsegitse.

Emellett vadlott a  kiilfoldrdl  beérkezd devizadsszegek  magyarorszagi
felhasznalasanak megkonnyitésére - és a Kft. konyveiben valdo megjelenités
eldsegitésére valo - hivatkozassal 2000. oktober ho 13. napjan 70.000.000.- forintrol
sz0lo szinlelt kolcsonszerzédést kotott ... sértettel és feleségével. Majd ezen
kolcsonszerzddés mintajara 2001. november ho 5-1 keltezéssel most mar a sértett tudta
¢s beleegyezése nélkiil - a kordbban aldirt iires papirlapok felhasznalasaval, €s ...



tigyvéd kozremiikodésével - Gijabb, tovabbi 45.000.000.- forint altala torténd kdleson
nyujtasarol szo6l6 hamis szerzodést készittetett. E szerzodések tartalma szerint vadlott
70, illetve 45 milli6 forint kolesont nyujtott a... hazaspar részére. E két szerzodésre
hivatkozassal a vadlott a tarsasag bevételeibdl - a bevételek beérkezéséhez igazoddan
- ,,kolcson visszafizetése" cimén 2000. december h6 31. napja - 2001. majus ho 27.
napja kozott tobb részletben, minddsszesen 10.675.000.- forint kifizetést teljesitett a
sajat részére akként, hogy errdl kiadasi pénztarbizonylatot allitott ki, és ezen
osszegeket készpénzben a pénztarbol felvette.

Mindezen tulmenden vadlott a ... Kft. alapitd okiratdnak keltétdl szamitva, vagyis
2000. szeptember ho 14. napjatol- 2003. marcius ho 18. napjdig - ligyvezetdi
tisztségébdl torténd visszahivasdig - a sértett altal el6zéekben rendelkezésére
bocsatott 186.602.871.- forintbol tovabbi 35.639.523.- forintot tulajdonitott el.

Fenti tények alapjan vadlott az el6z6ekben irt idészakban a Kft. pénztarabdl a kdleson
visszafizetése cimén kivett 10.675.000.- forinttal, tovabba az 4&ltala sajat céljaira
felhasznalt 35.639.523.- forinttal, minddsszesen: 46.314.523.- forinttal sajatjaként
rendelkezett, azt nem a ... Kft. érdekkorében €s miikddésére, a sértett altal megjelolt
célra forditotta, hanem azt sajat és csaladtagjai személyes sziikségleteinek
kielégitésére, megélhetésére hasznalta fel.

II1.

A megyei birdésag a tényallas hianytalan feltdrasa érdekében lefolytatta a bizonyitési
eljarast.

Ennek keretében részletesen kihallgatta a vadlottat, aki a vadiratban foglalt szinte
valamennyi tényallitas cafolatat célzo igen terjengds, tobb iranyt védekezest
terjesztett eld.

A vadlott és a sértett kapcsolatanak alakulésara, a ... Kft. 2000-2003-as évben valo
miikddésére vonatkozdan a megyei birosag tantiként hallgatta ki ... sértettet, tovabba
Lot Lt Lt Lt Lot a vadlott tevékenységét illetéen ...t ...t ...t ...t, a vAdlott
vagyoni helyzetére, jovedelmi viszonyaira vonatkozdan ...t, ...t, ...t, a targyalés
anyagava tett a vadlottal szemben lefolytatott APEH vagyonosodési vizsgalat teljes
anyagat, az e targykorben sziiletett els6- ¢s masodfoku adohatosagi hatarozatokat.
A ... Kft. gazdilkodasara, az egészségcentrum létrehozasara vonatkozd tények
felderitése érdekében a megyei birdsag tanuként hallgatta ki ... felszamolobiztost,
beszerezte a felszamolasi eljaras soran keletkezett kapcsolodo iratokat, tantként
hallgatta ki ... beruhazot, illetve a vadlotti védekezés irdnyara figyelemmel a birosag
elrendelte a ... Kft. jelen liggyel Osszefiiggd iratanyaganak, ¢€s teljes konyvelési
anyaganak birdi szakban torténd lefoglalasat, majd pedig igazsagiligyi konyvszakértd
bevonasarol hatarozott.



A sértett altal végrehajtott deviza atutaldsok és azok vadlott altali felhasznalasara
vonatkozdan a megyei birosag szakértd bevonasaval részletesen vizsgalta a beszerzett
bankszdmla kivonatokat. A vadlott deviza folydszamldjanak részletes vizsgalata
nyoman az igazsagigyi konyvszakeérté feladatit képezte egyebek mellett a
Magyarorszagra beérkezett pénz utjanak nyomon kovetése, tovabba a ... Kft.
bevételeinek ¢s kiaddsainak adott idészakban torténd vizsgdlata a vadlott altal
rendelkezésre bocsatott, altala készitett elszdmolasok tartalma, és a birdsagi eljaras
keretében tobb alkalommal i1s becsatolt utobb elokeriilt okiratok, szamviteli
bizonylatok attekintése alapjan.

A vadlott jovedelmi viszonyainak felderitése érdekében a megyei birdsag szamos
megkeresést intézett, beszerezte a Salgdtarjani Munkatigyi Birdsag eldtt a vadlott altal
elmaradt munkabér, szabadsag megvaltas, egyéb jogcimen inditott munkaiigyi per
iratanyagat, valamint a kapcsol6do tények vizsgéalata korében a Balassagyarmati
Varosi Birdsag el6tt ... és ... ellen folyamatban volt 6.B. 124/2007. szamu biinteto
ligy iratanyagéat, valamint ... ellen folyamatban volt, Salgotarjani Varosi Birosag 6. B.
311/2006/34. szamu jogerds itéletét.

A kozel két évig tartd bizonyitasi eljaras soran az egyre valtozo €s terjengdsebbé valo
vadlotti védekezés valamennyi elemét a megyei birosag megvizsgalva, a vadlott altal
kiilonb6z6 idépontokban eldadott tovabbi okirati bizonyitékok mindegyikét az
1gazsagiigyi konyvszakérté rendelkezésére bocsatva azokat a

szakértdvel részletesen megvizsgaltatta, valamint szakértéi vélemény tobbszori
kiegészitését kovetden a szakértét targyalas keretében is szdmos alkalommal
nyilatkoztatva minden részletre kiterjedéen vizsgalta a vadlotti pénzfelhasznalés
mikéntjét.

A tenyallas személyi részét a megyei birosag a vadlott szemelyes eldadasa, bliniigyi
kérddjegy adatai, az orszagos gépjarmii ¢és foldhivatali nyilvantartasok adatai,
1gazsagiigyi céginformaciot szolgalatdhoz intézett megkeresésre adott valasz tartalma,
valamint az APEH megkeresésre adott valasza alapjan allapitotta meg.

A vadlottal szemben lefolytatott vagyonosodasi vizsgélatra figyelemmel jelen
bilintetéeljards meginduldsanak idejére a vadlott mar semmilyen felderithetd,
igazolhato legélis jovedelemforrassal nem rendelkezett, a ... Kft-vel fennallo
munkaviszonydnak megsziintetése, elmaradt munkabére ¢és egyéb jarandosdga
tekintetében a munkaiigyi birésag eldtt volt per folyamatban, ezen tulmenden
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, munkanélkiili segélyben, ellatasban nem
részesiilt.

Az eljaras keretében legutoljara tett személyes eldadasa /121. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv 3. oldal/ szerint 2003 ¢és 2008. évben korabbi ingatlan értékesitéseibol
szarmazd megtakaritasaibol €It €s tartotta fenn magat, ennek ellenére az APEH ...
Regionalis Igazgatosaga a birdsag megkeresésre adott valaszaban azt a tdj¢koztatast
kozolte, hogy a vadlott 2007 és 2008. évi jovedelmérdl nem érkezett bevallds az
adohatdsaghoz. /112. sorszdm alatti megkeresésre adott valasz./



Az OTP Bank .. Pénzforgalmi Fodosztilya ugyancsak megkeresésre adott
tajékoztatojaban kozolte, hogy az OTP Bank ... ligyfél részére jelenleg mar
pénzeszkozt sem forint, sem devizaszamlan nem kezel. /116. sorszam alatti
megkeresésre adott valasz./

Egyéb felderithetd adat hidnyaban rogzitette a megyei birdsag a tényallds személyi
részében a vadlott jovedelmi viszonyait €érintd, korabban részletezett tényeket.

A torténeti tényallasban megallapitott egyes konkrét tényekhez kapcsolodo
bizonyitékok részletes értékelését megeldzden altalanossagban sziikséges utalni a
kovetkezOkre.

Jelen biintetdeljaras sajatossaga a vadlotti védekezésen talmenden az volt, hogy a
vademelést megel6z0 nyomozati eljarashoz képest mas szemléleti, mas modszer
alapulvételével torténd ertekeld tevekenységet igényelt.

A nyomozas a sértett feljelentésében eldadott tényeket érintd korben elsdsorban a
...nal szemben lefolytatott vagyonosodasi vizsgélat soran feltart tényekre, €s az ennek
alapjan sziiletett els6 és masodfokl adohatosagi hatarozatok tartalmara épiilt.

Az APEH Kiutalas El6tti Ellen6rzési Osztalya 2002. évre vonatkozoan célellendrzést
végzett a ... Kft-nél. E vizsgalat sordn a revizio megallapitotta, hogy a vizsgalt
id6szakot megelézden ..., a tarsasdg ligyvezetdje nagy Osszegli kdlcsont nyujtott a
tarsasag részére. Erre figyelemmel az APEH Tarsas Vallalkozasok Ellen6rzési
Osztalya elrendelte maganszemély ad6z6 vizsgalatidt annak megallapitasa érdekében,
hogy az adott iddszakban rendelkezett-e olyan mértékli addzott jovedelemmel,
melybdl a vallalkozas rendelkezésére bocsathatott volna tagi kolcsont, €s ha igen, ezt
milyen forrasbol tehette.

A ... Kft székhelyvaltozasanak tényére is figyelemmel a... Kft-nél tortént
kolcsonnyujtas tovabbi tisztazdsa érdekében az APEH Nograd Megyei Igazgatosaga
célellenérzést kért az APEH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatdsagatol is, mely
megkeresett igazgatosag a Kft. iratanyagéaban fellelhetd adatok, bizonylatok alapjan a
kolcsonnyujtas tényét megallapitotta, az arra vonatkoz6é fOkonyvi analitikat,
megallapodast, kolcsonszerzddeést, kolcson be ¢és  visszafizetését igazolo
pénztarbizonylatokat a revizio részére megkiildte.

Az APEH Nograd Megyei Igazgatosaganal lefolytatott utodlagos adoellendrzés
targyaban ... szdm alatt sziiletett 2005. szeptember ho 15. napjan kelt, els6éfoku
adohatdsagi hatarozat terhére 1999-2003-as iddszakra vonatkozdan 50.986.340.-
forint adokiilonbozetet allapitott meg, mely birsagalap utan tovabbi 25.493.170.-
forint adobirsagot is, valamint 27.652.738.- forint késedelmi potlékot szabott ki.

Az adohatdsagi hatarozat indokolasabol kitlinden a revizid megallapitotta, hogy
kolesonnyujtas  céljabol 2000. oktober hd 13-an  70.000.000.- forint Osszegre



megallapodast, 2001. november 5-én 45.000.000.- forint dsszegre kdlcsonszerzOdést
kotott a ... Kft-vel.

... szemelyi jovedelemado bevallasai alapjan a revizid évenkénti bontasban levezette
a megszerzett adokoteles jovedelmeit, mely a vizsgalt idészakban 3.427.330.- forint
volt, és melybdl megallapitasa szerint a maganszemélynek nem volt lehetdsége a
megallapodasban, illetve a kdlcsonszerzédésben rogzitett 115.000.000.- forint 6sszegii
kolcson nyujtasara, ezért azok forrdsanak vonatkozdsdban ...t nyilatkozattételre
kotelezték.

Ennek soran a revizi6 azon kérdésére, hogy milyen fajtaji és mekkora Osszegii
bevételekbdl, illetve jovedelembdl nyilt lehetdsége ilyen Osszegli hitel nyUjtasara,
eldadta, hogy a kolcsonnyujtashoz sziikséges anyagi fedezetet kozeli jo baratja, ...
szdm alatti lakos/ biztositotta, aki idékozben, 2003. julius 10-én stlyos
szivbetegseégben elhunyt. Erre tekintettel az ellendrzés ... kordbbi addzo jovedelmi
viszonyait is attekintve, valamint a vadlott adohatdsagi vizsgalat soran eldadott
tovabbi nyilatkozatait is figyelembe véve részletesen megvizsgalta a... Kft tulajdonosa
. altal deviza folyoszamlajara jovairt mintegy 683.429 USA dollar beérkezésének
forrasat, valamint annak tovabbi sorsat is.
A megindult vagyonosodasi vizsgalatra figyelemmel 2005. januar 11-én kelt
levelében hitelezéi igényt nyqjtott be a ... Kft-vel szemben, mely hitelezéi igénye
szerint a kolcsonszerzédésben rogzitett 45.000.000.- forinttal szemben szamitdsa
szerint 36.224.270.- forint igénye volt a tarsasdggal szemben, melynek kapcsan
hivatkozott arra is, hogy a Kft-vel szemben fennallo kovetelésének érvényesitése
érdekében a tarsasag tulajdonat képez6 ... kiilteriilet ... hrsz-u ingatlanra jelzalogjogat
is bejegyeztette.
Mindezen tények vizsgalata korében az APEH hatarozatidban arra a megallapitasra
jutott az egyes kolcsonnyujtasok korében, hogy a... Kft-nek 66.503.957.- forint
kolcsondsszeg erejéig a pénzt nem kolcson formajaban nyujtotta, hanem azt az adozo
deviza folyoszamlajara utalt 683.429 USA dollar 6sszegbdl maga a tulajdonos,...
biztositotta.
A vagyonosodasi vizsgalat az adott idészakban a forras jellegli tételek vizsgalata
mellett az ad6zo nyilatkozata alapjan vizsgalta felhaszndlés jellegii tételeit, a vele
kozos haztartasban ¢€lok sziikségleteire is figyelemmel, igy azok kiadésaira, tartds
fogyasztasi cikkek vasarlasara, egyéb célokra forditott 6sszegek tekintetében is.
Az ily médon attekintett forras-és felhasznalés jellegii tételek Osszevetése alapjan az
adohatosadg becslési eljarassal allapitotta meg vonatkozasaban annak a tdobblet
jovedelemnek a nagysagat, amellyel az altala értékelés korébe vont tények alapjan
vadlott az adott id0szakban rendelkezhetett.
Megallapitotta, hogy sem .., sem pedig az altala megnevezett ... torvényes
kereseteibdl, illetve utdbbi addzd bejelentett vallalkozasaibol olyan jovedelemmel
nem rendelkezett, amely részére az altala kozOlt anyagi tamogatds nyujtasat
lehetdvé tette volna.



Mivel sajat bevallott jovedelme, illetve baratja jovedelmi helyzete anyagi tamogatasat
nem tette lehetdve, ezért nem rendelkezett olyan anyagi forrdssal, amely ... részére
barmikor, barmilyen 6sszegii koleson nytjtasahoz fedezetiil szolgalhatott volna. fgy a
becslési mddszer alapul vételével az adohatosag szerint 2000-2002. években ... altal
deviza szamlajara utalt 0sszegbdl 120.952.437.- forint jovedelmet szerzett, mellyel
sajatjaként rendelkezett. E jovedelem képezte az addhatdsagi hatarozatban foglalt
adohiany, késedelmi potlék €s birsag megallapitasanak alapjat.

Az eldzéekben részletezett tények, valamint az adohatdsagi hatarozatban kovetett
levezetés alapul vételével emelt vadat a Nograd Megyei Foligyészség B. 592/2006.
BTO. szdmu vadiratdban vadlottal szemben akként, hogy a vadlott a sértett altal a
beruhazashoz kiildott pénzt tilnyomodrészt nem a sértett altal megjelolt célra
forditotta, hanem folyamatosan - a bizonytalannak itélt tételek figyelembe vétele
mellett is - legalabb 120.952.437.- forintot tulajdonitott el, melyet sajat és csaladja
c¢ljaira hasznalt fel.

A sikkasztas biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol relevans tények, igy az
egyes tényallasi elemekhez kapcsolodd tovabbi tények korét - nevezetesen a vadlott
szamara idegen dolog, idegen pénzeszkodz rabizasanak tényét, a jogtalan eltulajdonités
¢s a sajatjakénti rendelkezés elkdvetési magatartdsat - szem el6tt tartva a biintetd
birésag feladatat jelen iigyben az el6zOekben ismertetett APEH eljarasrol eltérd
szemléletli, és a vizsgalandd tények korének részben mas, részben szélesebb korii
vizsgélata képezte.

gy a birosagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a sértett feljelentésében, majd pedig
tantivallomasaban eldadottak szerint a vadbeli idoszakban vadlott részére idegen
pénzeszkoz atadasa €s rabizasa ... részérdl megtortént-e, fel kellett deriteni azt, hogy
mi lett ennek a pénznek a tovabbi sorsa, igy vizsgalni kellett, hogy a vadlott magan
devizaszamlajara keriilt Osszeggel a valosdgban mi tortént, ezen Osszegbdl
bizonyithatéan mennyi folyt be a ... Kft. pénztaraba, tovabba vizsgalni kellett azt is,
hogy akar a tarsasdghoz befolyt pénzeszkozbdl, akar kdzvetleniil a vadlottnal marado
pénzeszk6zbdl a sértett altal megjelolt célokra a tarsasag milkkodésével, az
egészségkozpont létrehozdsaval és annak tovabbi miikodtetésével Osszefiiggésben
ténylegesen mennyi keriilt felhasznéalasra, ¢és ehhez képest van-e olyan
pénzmennyiség, amely a vadlotthoz kerilt ugyan, de annak tovabbi sorsardl
elszamolni nem tud, illetve amely esetében a jogtalan eltulajdonitas meriil fel.

Mindezen tények felderitéséhez sziikség volt a .. Kft. iratanyaganak, illetve
konyvelési dokumentumainak részletes vizsgdlatira- mely a nyomozas sordn nem
tortént meg - annak pontos tisztazasara, hogy a sértett altal vadlott devizaszamldjara
bekiildott devizabdl a bizonylatok tanusdga szerint ténylegesen kozvetleniil mennyi
folyt be a... Kft-be, a vadlott altal sajat szdmldjardl forintban, illetve devizédban



kozvetleniil felvett Osszegeket mire forditotta, mely kérdések tisztazasdhoz
1gazsagiigyi konyvszakeértd bevonasa elkeriilhetetlenné valt.

A birosag a bizonyitasi eljaras keretében rendelkezett a ... Kft. felszamolo birtokdban
1évo iratanyaganak lefoglalasardl oly modon, hogy mar el6zdleg az igazsagiigyi
konyvszakértd személyét €s feladatat kiilon végzésben meghatarozta, ¢és a foglalas az
illetékes renddrkapitdnysdg kozremiikodésével a bevont igazsagiigyi konyvszakértd
jelenlétében tortént meg. A szakértd ezt kovetden vizsgalta az eljards soran tobb
alkalommal is a sziikséges okiratokat €s bizonylatokat, az igynevezett mérlegmodszer
segitségével, melynek soran attekintette mind a lefoglalt iratok, mind pedig a vadlott
altal utdbb becsatolt valamennyi bizonylat és sajat kezlileg készitett elszamolés
figyelembe vételével a Kft. mikodésében felmeriilt bevételeket és kiadasokat,
valamint az egészségkozpont létrehozasaval Osszefiiggésbe hozhatdo tobb mint 90
milli6 forintos beruhdzas pénziigyi dokumentumait.

Altalanossagban Osszefoglalva a vadlotti védekezés lényegét elmondhatd, hogy
vadlott szerint a magan devizaszamlajara beérkezett kozel 700.000.- USA dollar az
nem ... sértett tulajdonat képezd pénzosszeg volt, hanem az a vadlott sajat pénze volt,
mivel ezen Osszeget korabban ¢ mar ...nak a megel6zd években kdlcson adta, ezen
altala torténd kolcson nyujtasahoz a forrast ...baratja jelentette, és a devizaszamlajara
beérkezett USA dollar 1ényegében ezen kordbbi kolcson nytjtasdnak a sértett altali
torlesztése volt, melyet beérkezését kovetden & ismételten felhaszndlt oly mddon,
hogy az {ligyben szereplé 45 illetve 70 milli6 forintos kdlcsonszerzédéseknek
megfeleléen tagi kolcson formajaban a ... Kft mikodésébe Iényegében
,visszaforgatta".

Ennek alatamasztasara hivatkozott arra, hogy a ... Kft. konyvelésében a tagi kolcson
ny(jtasanak ténye megjelent, ¢ ilyen cimen ,tagi kolcson visszafizetése jogcimen"
pénzt is felvett a ... Kft-t6l, illetve utobb hitelezoi 1gényt jelentett be 45 millid forint
erejéig a .. Kft-vel szemben, ezt megelézéen pedig a kolcsonszerzédés
felhasznalasaval jelzadlogjogot jegyeztetett be a ... kiilteriileti ingatlanra a ...nal.

Ennél fogva hozza idegen pénzeszkoz nem keriilt, a beérkezett dollar6sszeg sajat
pénze volt, neki elszamolni valgja jelen biintetdeljaras keretében nincs, illetve az adott
1d6szak gazdalkodasat, és a kozte és ... kozti pénziigyi kapcsolatot is figyelembe véve
a bizonyitasi eljaras ¢és a felderitett tények korének elOrehaladtdval még a sértett
tartozik neki 1d6rél iddre, egyre magasabb 0Osszeggel, a bizonyitasi eljarés
befejezésének kozel két éves iddszaka végére mar mintegy 140.000.000.- forinttal.

Mindezek alapjan a megyei birosdgnak vizsgalnia kellett a vadlotti védekezés két
iranyat figyelembe véve azt, hogy 2000. évet megel6zden vadlott ... részére barmikor
is  barmilyen forrasbol kolcsont nyuUjtott-e, tekinthetd-e ezen  kolcson
résztorlesztéseként a beérkezett 683.429 USA dollar, sajat vagyoni eszkozeibol



nyujtott-e a 2000. oktober 13. napjan kelt megallapodas szerint 70.000.000.- forintot,
2001. november 5. napjan kelt megallapodas szerint pedig tovabbi 45.000.000.- forint
kolcsont a ... Kft részére, mert ezen tények valdsaga esetén a vad nyilvanvaloan eleve
megkérddjelezddik;

illetve a vadlotthoz kertilt 683.429 USA dollart valéban a megvalosult beruhazashoz,
illetve a ... Kft. mikodése soran, illetve a kft. érdekkorében felmeriilo feladatok
teljesitése érdekében hasznalta-e fel, és ha igen, hidnytalanul-e.

Fenti szempontok figyelembe vételével a lefolytatott bizonyitas eredménye az
alabbiakban foglalhat6 6ssze.

3./

3.1./

A vadlott magan devizaszamlajara beérkezett pénzosszeg meghatarozasa, majd a pénz
utjanak nyomon kovetése sordn a megyei birdsag a tényallast a nyomozas soran
beszerzett OTP folyoszadmlakhoz kapcsolodd banki folydszamla kivonatok, az
atutalasi megbizasok tartalma, valamint a sértett altal becsatolt banki szamlakivonatok
részletes €s tételes vizsgalatat tartalmazd igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
alapjan allapitotta meg.

Az OTP Bank ... megkeresésre adott valaszaibol kitlinden ... sértett devizaszamlat
nyitott az OTP Banknal (... szdm alatt), mely szamlardl tortént a tovabb utalas az
ugyancsak OTP Bank ...-nél, annak ...1 Fidkjanal megnyitott, nevére sz0lo ... szamu
magén devizaszamlara.

Az igazsagiigyi konyvszakértd megallapitasa szerint ... deviza szamlgjara - a sértett
altal becsatolt szdmlakivonatokbol kitlinden - a pénz az ...i ... National Banktol a
sértett altal inditott atutalasi megbizasok révén kertilt. (a 44. sorszam alatti szakértoi
véleményhez csatolt 2. szami melléklet részletesen tartalmazza a sértett
devizaszamlaja forgalmanak tételes feldolgozasat is.)

A szakértd megallapitasa szerint a sértett devizaszamldjarol 686.429.- USA dollar
keriilt atutalasra magan devizaszamlajara a vizsgalt idészakban. A vadlott nevén 1évo
devizaszamla forgalmat tételesen kigytijtve azonban a szakértd megallapitotta azt is,
hogy egy alkalommal 3.000.- dollarnyi &sszegben devizaszamlajarol visszautalas
torténik a sértett szamlajara, ezért ténylegesen a sértett magyarorszagi
devizaszamlajara 3.000.- dollarral kevesebb, vagyis 683.429.- USA dollar kertilt.

A szakértdi vélemény 3. szamu melléklete részletesen feldolgozza a vadlott nevén
1évd devizaszadmla forgalmat, melybdl megallapithatd, hogy a sértett elsd atutalasara
2000. november ho 28. napjan keriilt sor (20.000.- USA dollar), majd ezt kovetden
folyamatosan kiilonbozd 0Osszegben 2002. november hdé 29. napjaig kerilt



devizaszamlajara jovairasra 683.429.- USA dollar. (44. sorszam alatti szakértdi
vélemény 5. oldal)

A szakértd kimutatta véleményében azt is, hogy magan devizaszamldjara jovairt
683.429.- USA dollarbol a bankkoltséget, bankkamatot €s a ... érdekkorébe tartozo
egyeéb - jelen ligyben nem vitatott - kifizetéseket leszamitva 674.407,94 USA dollar
volt az, amely felett a vadlott a sértettel torténd megallapodasnak megfelelden a ...
Kft. mikoédése érdekében, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo feladatok
teljesitése miatt rendelkezhetett.

Ebbdl az 6sszegbdl a szakérté megallapitdsa szerint a vadlott a ... Kft. bankszamlajara
- amely egyébként a tarsasdg megalakuldsarol ugyancsak rendelkezésre allt -
kozvetlentil atutalt 39.413.227,- Ft-ot, a szamléarol forintban felvett készpénzben
99.468.692,- Ft-ot, valamint készpénzben USA dollarban vett fel 171.280.- USA
dollarnak megfeleld, mintegy 47.720.952.- Ft-ot.

Az atutalasra keriilt USA dollar forint értékének meghatarozasa soran a szakértd a
felvétel napjan érvényes OTP valuta vételi arfolyamot vette alapul, igy 186.602.871,-
Ft-ban hatarozta meg az datutalasra keriilt Osszeget. (44. sorszdm alatti szakértdi
vélemény 10. oldal 1. bekezdés)

A szakértdi vélemény alapjdul szolgald bizonylatok tartalmat, az ennek alapul
vételével készitett szakértéi vélemény megallapitasait e korben a vadlott maga sem
vitatta, ezért a birdsag a tényallds vonatkozo részét a megyei birdsdg a szakértd
irasbeli szakértéi véleménye, annak részletes mellékletei és a szakértd targyaldsi
nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

3.2./

Azon kérdést, hogy a magan devizaszamlajara kertilt 683.429.- USA dollér a vadlott
szamara idegen dolognak tekintheto-e, a megyei birosag az aladbbi bizonyitékok révén
mérlegelte.

3.2.1./

A bizonyitési eljaras soran a megyei birdsag részletesen vizsgalta a vadlotti védekezés
azon elemét, melyben a vadlott arra hivatkozott, hogy a szamléjara keriilt pénzt
korabban 9 ... részére mar kolcsonadta, €s a hozza beérkezett dollar 6sszegek csupan
ennek a korabbi 4ltala nyujtott kdlcsonnek a torlesztd részletei voltak.

Ezen vadlotti védekezés magéban foglalta azon allitast is, mely szerint a... Kft.
megalakulasanak 2000. évben megsziiletett tervét megel6z6en mar korabban ... sértett
¢s vadlott nem csak ismerték egymadst, hanem olyan jellegli lizleti, s6t bizalmi
viszonyban alltak egymaéssal, amelynek folytan a vadlott kozel 200 milli6 forint



kolcsont nytjtott a kiilfoldon €16 sértett szdmara, aki ezt 2000. novemberétdl
kezdddden csupan ,,visszatorlesztette" a vadlott szamara.

E vadlotti tényallitas egyes részletkérdéseit illetden azonban - nevezetesen a vadlott
mikor ismerkedett meg a sértettel, milyen korilmények kozott, hogyan tortént
részeérdl a koleson nyujtasa, ennek volt-e valamilyen fedezete vagy biztositéka - az
eljaras soran szamos egymasnak gyokeresen ellentmondd vallomast tett az alabbiak
szerint.

Az APEH vagyonosodasi vizsgalata kapcsan nyilatkozattétel keretében az adéhatosag
kérdésére sajat maga kézzel irt valaszaban vadlott eldadta, hogy ...nak Ausztralidban
bonyolitott nyers opal vasarlasaihoz, valamint Dél-Amerikaban az altala eszk6zolt
aranybanya banyaszat joganak megvasarlasahoz nyujtott részére kdlesondket. Allitasa
szerint a pénziigyi tranzakcidkat ugy bonyolitottdk, hogy Svéjcban, Ziirichben
kozjegyz6 elott ... valtot irt ala teljes vagyona erejeig, ezt kovetden a vadlott atutalta
részére az altala megadott szamlara a keért Osszegeket.

A valtok a torlesztések beérkezését kovetden utdbb megsemmisitésre keriiltek, ¢€s
ezen kolcsondket kamatmentesen kozos 0 cégek alapitasdnak reményében adta ...
részére 1997-1998-as években. Eldadéasa szerint a tranzakciok olyan régen torténtek,
hogy arrol bizonylatokkal mar nem rendelkezett. /nyomozati irat 1. sz. melléklet 134.
oldal 5. szdmu kérdésre adott valasz/

Ezt kdvetden a nyomozas sordn gyanusitotti vallomasaban eldadta, hogy 1997-ben
keresztelkedett, igy lett a ... tagja, 1998-ban 1épett be az adventista {izletemberek és
vallalkozok szervezetébe és ettdl kezdve ismerte ...t, akivel 1998. masodik felétol allt
tizleti kapcsolatban. Vallomésa szerint 1999. 0szén ismertette Ossze ...t ... ligyveédi
irod4jaban ...al, aki - marmint...- hajlandé volt ...nak rajta keresztiil nagyobb 06sszegili
kolcsont folyodsitani, €s ...szamara a vadlott személye volt a garancia arra, hogy ...ur a
kolesont vissza fogja fizetni. Ily mddon ...tobb alkalommal, dsszesen 200-230 millio
forint kélcsont nyqjtott ...nak. /nyomozati irat 121. oldal utolsé eldtti, 122. oldal 2.
bekezdés/.

Folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsa keretében fentieket a vadlott akként
pontositotta, hogy az tiggyel kapcsolatban kdlcsonszerzddés nem késziilt, ... az atvett
kolcson Osszegérdl sajat valtot allitott ki, amelyet Németorszdgban hitelesitett, és a
kolcson adott 0sszegek ...orszagos és budapesti érdekeltségli pénznyerd automatai és
jatékkaszindi iizemeltetésébdl szarmazo vagyondbdl eredtek. /nyomozati irat 122.
oldal 2. 3. 7. és 125. oldal3. bekezdés/.

Ezen vallomésat még a nyomozas soran a vadlott akként modositotta, hogy a kdlcson
0sszegét nem ...adta ...nak, hanem 6 nyujtotta, a ...61 kapott bevételeibdl és annak
kamataibol. A vagyona kezelésében minden esetben ...tandcsaira és véleményére



alapozott, ¢és kozOsen egyeztettek befektetéseikrdl és pénziigyi tranzakciokrol. E
modositott védekezése szerint ... nevére allitott ki valtot, és ezeket atadta részére,
majd ezt kovetden ... kérésére a kdlcsonok 0sszegének egy részét készpeénzben adta at,
masik felét pedig atutalta a sértett 4ltal megadott bankszamlara.

Ezen eldadasokat €s modositott vallomasokat kdvetden vadlott a birdsagi targyalas
keretében az elézdektdl gyokeresen eltérd ujabb modositott verziot adott eld. Ennek
Iényege szerint az adventista egyhédzi gylilekezet lelkésze ... volt az, aki korabban
Amerikaban tanult, és ennek sordn a ...hazasparndl lakott hosszabb ideig, ¢ volt
kordbban kozvetlen kapcsolatban a ...hazasparral. 2000. év januar 31-én meriilt fel
elsé esetben annak a lehetdsége, hogy a vadlott és a ...hdzaspar kapcsolatba 1épjen
egymassal, mivel a vadlott ekkor jarult hozz4d ahhoz, hogy lakdsanak telefonjat ...
megadja ...nek. Az els6 telefonbeszélgetésre ekkor keriilt sor kozottik, ezen
idopontban helyezte kilatasba ... a vadlott szamara azt, hogy 6 Magyarorszagra fog
érkezni, ahol majd ezt kovetden személyesen talalkoznak.

2000. év marcius végén jart Magyarorszagon ..., ekkor talalkozott el6szor
személyesen ... vadlottal, majd e taldlkozot kovetden kezdték el kozosen a munkat. Itt
keriilt szoba a ...Alapitvany létrehozasa, valamint az, hogy a sértettnek sziiksége lenne
egy olyan gazdasagi szakemberre, aki Gssze tudna fogni az lzleti tevékenységével
kapcsolatos munkakat Magyarorszagon, és pénziigyi dolgokban is jartas. Ekkor
meriilt fel a ... Kft. 1étrehozésanak terve is.

A ... szamara nyujtott kdlcsonnel kapcsolatban a vadlott a targyalason mar azt adta
eld, hogy amikor Magyarorszagon jart ... 2000. marciusaban, akkor 50 millié forintot,
majd pedig masodik ez évi latogatidsa alkalméval, szeptember és novemberben egy
alkalommal tovabbi 50 millid, és 2 x 60 milli6 forintot bocsatott rendelkezésére oly
modon, hogy ezt 0 atadta a sértett szadmara. /17. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 5. 6.
oldal, 8 oldal utols6 bekezdés, 16 oldal 6. 7. bekezdés/.

Ezen vadlotti eldadasok egymasnak gyodkeresen ellentmondd és kizard allitasokat
tartalmaztak. A birosag a targyalas keretében kiilon-kiilon részletesen a vadlott elé
tarta az egyes tényeket érintd ellentétes vallomasait, megkisérelte az ellentmondésok
okait tisztdzni, a vadlott azonban ésszerli magyarazattal szolgalni nem tudott. gy
elfogadhaté valaszt adni nem tudott azon kérdésre, hogy miért A&llitotta a
vagyonosodasi vizsgalat, majd pedig gyanusitotti kihallgatasa soran, sajat maga altal
irt védekezésében, illetve beadvanyaiban, hogy 1997. és 1998-ban mar iizleti
kapcsolatban allt ...ral, s6t vagy készpénzben vagy bankszdmlan keresztiil kozel 200
milli6 forintnak megfeleld anyagi forrast biztositott szamaéra.

Az ellentétes tényeldadasok elétarasat kovetden a targyalas keretében a vadlott azon
eldadasa mellett tartott ki, amely szerint 2000 marciusaban és 2000. szeptembere,
majd oktobere és novembere kozott nyujtott 220 millié forint kdlcsont ... részére a
2000. januar végi elso telefonbeszélgetésiiket kovetden.



A vadlott Onmaganak, ¢s korabbi nyilatkozatainak is tobbszor gyokeresen
ellentmondé eldadast tett avonatkozasban is, hogy ... részére ezen allitélagos pénzt
kolcson forméjaban & sajat pénzébdl nyujtotta-e, az ...rajta keresztiil torténd
befektetése volt-e, avagy lényegében ...az § személyére tekintettel nytjtott-e kolcsont
... sértettnek.

Teljesen ellentmondasos volt eldadasa arrél is, hogy erre milyen biztositékok nyujtasa
mellett, avagy szdbeli igéret révén keriilt-e sor, valto kiallitdsa tortént-e, és ha igen
kinek a részérdl, valamint arr6l is, hogy ezt a kolcsont atutalas formajaban,
kozvetleniil készpénzben, Magyarorszagon vagy kiilfoldon juttattak-e el ... részére. Az
e korben tett szamos eldadasa elétarasa révén sem sikeriilt tisztaznia a birdsagnak azt,
hogy a vadlott 1ényegében ezen tényeket érintéen védekezésében mit allit.

Nyomozati vallomasaban azt adta eld, hogy ... hajland6 volt ...nak rajta keresztiil
nagyobb 0sszegli kolcsont folyositani, €s ...nak az § személye volt a garancia arra,
hogy ... ir a nagyobb 0sszegli kdlcsont vissza fogja fizetni. Kolcsonszerzddes allitasa
szerint az liggyel kapcsolatban nem késziilt. Az tigyletrdl ... minden alkalommal az
atvett 0sszegeknek megfelelden sajat valtot allitott ki /nyomozati irat 122. oldal, 129.
oldal, 17. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 17. oldalanak elétarasa/.

Ezzel szemben a nyomozas soran irdsban a vadlott még ezen nyilatkozatat akként
modositotta, hogy a kolcson Osszegét nem ... adta..nak, a kolcsondket 6 maga
nyujtotta a ...tol kapott bevételeibdl, és annak kamataibol, de minden esetben
...tanacsdra €s véleményére alapozott, mert kozdsen egyeztettek a befektetésekrdl €s
pénziigyi tranzakciokrol. Ekkori vallomasa szerint az 6 nevére szolo valtok keriiltek
kiallitasra, és a kolcsonok Osszegének egy részeét készpénzben adta at, illetve atutalta a
sértett altal megadott bankszamlara /nyomozati irat 191. oldal 1. és 2. pontjadban
foglaltak szerint/.

Ezzel szemben targyaldson eldadott modositott érdemi védekezése szerint 2000
marciusaban, amikor iizleti partnerekkel egytitt eljartak a ...1 ingatlannal kapcsolatban
a sértett jelezte, hogy nincs pénze, pillanatnyilag nem all rendelkezésére annyi
pénzforras, ami erre az ingatlanra kellene. Mivel a vadlott elég jo iizleti korokben
mozgott, ahol megfeleld nagy mennyiségli pénz allt rendelkezésre, €s mivel joO
kapcsolatban 4llt ...lal, tan4csot kért arrél, hogy finanszirozast tudnanak-e nyujtani a
sértettnek. ...lal ezt megbeszélte, és megallapodott vele abban, hogy tobb részletben
finanszirozni fogjak a sértettet, az volt ...kikotése, hogy a pénzt nem ...nak adja,
hanem neki. /17. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal utolsd, 8. oldal 2.
bekezdésben foglaltak/.

Fenti szamos, egymasnak tobbszordsen ellentmondd vallomast a birdsag tételesen,
allitasonként kiilon-kiilon a vadlott elé tarta, és megkisérelte tisztazni, hogy ki adta a



pénzt Iényegében ...nak, ez a pénz a vadlott pénze vagy ...pénze volt, €s errdl milyen
okiratok sziilettek. Ennek eredménye a 17. targyalasi jegyzOkonyvbdl az aldbbiak
szerint 1dézhetd fel:

LA tanidcs elndkének kérdése: On most itt a targyaldson azt adta eld, hogy a
pénzatadasra 2000. marciusdban illetve 2000. szeptember- novemberében keriilt sor 2
x 50, illetve 2 x 60 millié forint 6sszegben, ezt megel6zéen 2000. januar végén
besz¢élt eldszor telefonon ...ral.

Korabban a sajat maga altal irt valaszaban az adohatosagi eljarasban tigy nyilatkozott,
hogy a kolcsonoket kamatmentesen kozos ) cégek alapitasdnak reményében adta
1997-1998 években.

Melyik nyilatkozatat tartja fenn evonatkozasban? Mikor adott On végiil is kdlcsont a
... urnak, és mi az eltéro valaszok oka?

A tanacs elnokének kérdésére a vadlott:

2000. marciusaban ¢s 2000. szeptemberében illetve oktoberben és novemberben, ezt
tartom fenn.

A tandcs elndkének kérdése: Ezekrdl az On altal a sértett felé nyujtott kolesonokrol
késziilt-e valamilyen okirat, bizonylat?

A tandcs elnokének kérdésére a vadlott:

En mint mar mondtam egy elismervényt irtam ald ...nak, és a ..., hogy a ...tol a
valtokat atvette-e és & eltette-e, ez nyilvanvaldan kettdjiik kozotti dolog volt. Az
atvételi elismervényeket 6 megsemmisitette, de nem tudni, hogy a valto sorsa mi lett.
A tanacs elndkének kérdése: On azt mondja, hogy errdl valtok késziiltek, illetve
atvételi elismervények?

A tanécs elnokének kérdésére a vadlott:

Igen, igy volt, hogy én atvételi elismervényt adtam a ...nak. A valtot ok beszélték
meg egymas kozott. Ez mondtam az adohivatalnak is.

A tanacs elndkének kérdése: Az az pénzosszeg amely kolcsonként a seértett felé
4tadasra keriilt az kié volt? Kinek adta ezt a pénzt a ...? Onnek vagy a ...nak?

A tandcs elnokének kérdésére vadlott:

Volt egyszer a ...gal kapcsolatos kolcsoniigylet €s volt egy, ami a kdzds jovobeni
tizleti tevékenységrol szolt. A ... ur elmondta, hogy banyaszati jogot is akar venni,
késObb pedig azt mondta, hogy becsaptak 6t.

A tanacs elndkének kérdése: ..Onnek adott kolcsont vagy..nak? Kérem erre a
kérdésre valaszoljon.

A tanécs elnokének kérdésére a vadlott:

...nem kolesont adott, hanem atvételi elismervényt adtam arra, hogy atvettem a pénzt,
a ... ur részére adott penzt."

Fenti el0adasat az utolso sz6 jogan a vadlott még ismételten akként modositotta, hogy
az a pénz, amely a sértett részére elsé alkalommal atadasra kertilt, az a ...altal nyjtott
kolcson részére torténd mintegy orokségként valé hagyomanyozasa volt.



Sem a birdsagi eljaras soran, sem a korabban folyamatban volt vagyonosodasi
vizsgalat soran ezen allitolagos kolcsonnytjtassal kapcsolatban egyetlen okirat,
bizonylat, bankszamla kivonat, barmilyen egyéb bizonyiték a vadlotti eldadason kiviil
nem keriilt el6 és nem mertilt fel.

A vadlotti fent részletezett eldadasokkal szemben ... az eljards soran végig
kovetkezetesen és hatarozottan allitotta, hogy vadlottdl sem 2000. évben, sem pedig
az azt megeldzd 1dében nem kért, és nem kapott egyetlen fillér kdlcsont sem, 6 neki
erre semmi sziiksége sem volt, éppen ellenkezdleg, 6 volt az, aki kiilf6ldrol
befektetésrol sajat pénzebdl 1étrehozta a ... Kft. révén az egészségcentrumot, €s ehhez
teljes egészében 6 maga biztositotta a pénziigyi fedezetet.

Hatéarozottan cafolta a sértett tanuvallomésa soran azt, hogy 2000. évet megel6zéen
barmilyen okbol vagy jogcimen vadlottal {izleti kapcsolatba keriilt volna, €s akar vele,
akar ... koz0s pénziigyi tranzakcidt bonyolitottak volna.

. sértett vallomésaban elmondta, hogy valoban az ... Egyhdz Gylilekezetén beliil

ismerkedett meg ...nal, a gyiilekezet pasztora, ... révén. Megismerkedésiik idépontjat
2000. évre tette, illetve a 2000. marciusdban ..ban megrendezett Egészség Expo
rendezvényéhez kototte.
Elmondta tovabba, hogy 1999-ben hasonld tipusu, az egészséges ¢letmdddal
foglalkozd rendezvényeken és eldadasokon vett részt orvosokkal, egészségiigyi
eldadokkal jart tobbek kozott ...ten, ...en is, és felvetddott az egészséges ¢letmodhoz
kapcsolodo egészségeentrum 1étrehozasanak terve is.

A sértett elozmények korét érintd vallomasat, az egészségkdzpont létrehozasanak
tervét illetd eldadasat a targyalds soran kihallgatott ..., ... és ... tantk vallomaésai
mindenben aldtamasztottak ... tant vallomésaban elmondta, hogy az adventista
alapelveknek megfeleld ¢letmodprogram kialakitasa, és ennek keretében funkcionalo
egészségkozpont 1étrehozasa volt az iizleti vallalkozas célja, és a ...1 kdzpont ennek
megfelelden is kezdte meg mitkodését.

. vallomasaban eldadta, hogy ... révén keriilt kapcsolatba a sértettel, iigyvédi
feljegyzései kozott szerepld iratok alapjan megallapitotta, hogy 1999. december 15-én
keresték meg azzal, hogy a ... Onkormanyzatnak ... tanyan van egy kérhazként,
kordbban rehabilitacios kdozpontként leromlott épiilete, melyet eladasra hirdettek meg.
... helyi orvos révén szerzett a tanil tudomast arrdl, hogy van egy Amerikiban é16
magyar személy, aki szeretné az ingatlant megvasérolni és ott életmdd kodzpontot
hozna létre, az {igyvéd ennek érdekében eljart a ...i Onkormanyzatnal is. Az ingatlan

megvasarlasa kapcsan felvetddott, hogy mivel ... ekkor még nem volt magyar
allampolgar, ezért ... nevére torténjenek a vasarlasok.
Ugyanezen tényeket erdsitette meg tantivallomésaban ... is, aki ... sértettel valo

megismerkedésérél elmondta, hogy 1999-ben egy orszagos egészségiigyi



rendezvényen taldlkozott vele, amelyet ... finanszirozott. A rendezvény végén egy
besze€lgetés soran mertilt fel kozottik az a gondolat, hogy ...ban van egy korabba
korhazként miikodott kihasznalatlan ingatlan, amelyeket meg lehetne vasarolni. A ...1
egeszségcentrum létrehozasanak terve ily moédon sziiletett meg.

.., ... egyezlen adta el az elé6zmények korébe tartozd foldvasarldsokat, valamint

elmondta azt is, hogy a Iétrehozand6 koézpont miikodtetésével kapcsolatban felmertilt
egy alapitvany bevonasanak szerepe is, mivel az egyhazon beliil az egyhazi elvek
megvalosuldsat is ennek révén szerephez juthat. A ...Alapitvany 2000. évben létre is
jott, ... a kuratorium tagjai kozott szerepelt, majd 2000. év folyamdn lathatova valt,
hogy a beruhdzassal kapcsolatos teenddket, majd pedig a miukdédéshez sziikséges
gazdasagi hatteret alapitvdny nem fogja tudni biztositani, igy keletkezett a kft.
megalakitasanak terve.
Az elézmeényeket érintd torténeti tényallasi részt igy a megyei birdsadg fenti
tanivallomasok egyez6 tartalma alapjan, ..., ... €s ... tanik vallomasa, ... becsatolt
igyvédi tényvazlatai €s feljegyzései, valamint a ...1 Foldhivatal vonatkozo iratainak
tartalma alapjan allapitotta meg.

. sértett és vadlott megismerkedésének koriilményeit, és kapcsolatba 1épésiik els6

iddpontjat illetben a megyei birdsag a tényallast ... sértett tanuvallomadsa,
tantivallomasa, valamint az ezen tényeket illetden legutolsd verzidként targyalés
keretében eldadott vadlotti vallomas alapjan allapitotta meg.
...- aki az ... Egyhaz ...i Gyiilekezetének lelki pasztora - elmondta, hogy 6 maga mar
1998-ban kapcsolatba keriilt...ral, majd 1999. majusatol az Egészség Expo
rendezvényeket ... aktivan tamogatta, gyakorlatilag ¢ finanszirozta, melyeken kdzdsen
vettek részt.

A tanu valloméasaban megerdOsitette, hogy ¢ révén keriilt kapcsolatba...ral, ennek
kiindulépontja egy telefonbeszélgetés volt, majd ezt kovetden egy késdbbi idépontban
talalkozott a vadlott és a sértett személyesen. Ezen torténések idopontjat végezetiil a
tant a vadlotti védekezés elétarast kovetden mar hatdrozottan 2000. év elejére tette,
megerdsitve ezaltal ..nak a targyalds sordn a 2000. januar év végi, majd 2000.
marciusi idépontokra vonatkozé tényeldadasat.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a vadlott és a sértett kapcsolatba keriilése
korében mérlegeléssel elvetette vadlottnak az APEH vagyonosodasi eljaras soran e
korben tett tényeldadasat, majd a nyomozas sordn tobb alkalommal moddositott
gyanusitotti vallomasat, ¢€s a targyalas keretében ... tanivallomasaval alatamasztott, €s
a sértett altal is megerdsitett azon verziojat fogadta el, mely szerint 2000. janudr
végen...lelkész réveén eldbb telefonon keriilt kapcesolatba...ral, majd 2000. marciusaban
személyesen ismerkedtek Ossze a ...1 Egészség Expo rendezvényén.



Mindezen mérlegeléssel megallapitott tényekbdl okszertien kovetkezik, hogy 2000.
marciusat megelézdéen sem 1997-ben, sem 1998-ban, sem pedig mas idépontban
vadlott ¢€s ... sértett kozott {izleti kapcsolat nem allt fenn, ennek hidnyaban vadlott
2000. marciusat megeldzden sem sajat pénzebdl, sem pedig ...kozremiikddése révén
nem nyUjthatott kolcsont ... sértett részére semmilyen svajci bankszamlardl teljesitett
atutalds formajaban. /azon kérdést, hogy vadlott ettdl fiiggetleniil 2000. marciusatol
november¢ig terjedé idépontban 2 x 50 millid, illetve 2 x 60 milli6 forint, 6sszesen
220 millié forint kélcsont nytjtott-e ... sértettnek, és ha igen miért és milyen forméban
a megyei birosag a késdbbiek soran még részletesen vizsgalja./

A ... Kft. megalapitasdnak céljat és koriilményeit érintd tényallasi részt a megyei
birdsdg a tarsasdgi szerzOdés, a vonatkozo cégkivonat,... sértett vallomdsa, és ...
tantivallomasa, tovabba részben a vadlotti eldadas tartalma alapjan allapitotta meg.

A ... Kft. tarsasagi szerzodésének keletkezeési datuma 2000. szeptember 14-e, a kft.
bejegyzésére 2000. november ho 24-1 datummal keriilt sor, az alapitok ... sértett €s
felesége voltak.

... tantivallomasdban elmondta, hogy a korhazi ingatlan megvasarldsat kovetden az
egyhézi kotddés folytan felvetddott egy alapitvany létrehozasdnak gondolata, melyet
szintén ... hozott 1étre, ennek az intézet hivatalos megnyitasaig 2001. augusztus 15-ig
a tanu volt a kuratérium elndke. Az alapitvany miikodésének megkezdését kovetden
szembeslilt azzal, hogy a felgjitdsi munkalatok, majd pedig az egészségkdzpont
jovendd mitkddtetése meghaladja az alapitvany mind jogi lehetdségeit, mind pedig az
ott dolgoz6 egyhézi, illetve orvos szakemberek felkésziiltségét. Igy sziiletett meg az a
terv, amely szerint kft.-t kellene 1étrehozni a sziikséges gazdasagi hattér biztositasa,
majd pedig a tényleges mitkodés érdekében.

... tantivallomasabol egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a 2000. év elso felét
jelentd idészakban a meginduld feltjitdsi munkdkhoz, a tervezés elOkészitéséhez
sziikséges kiadasokat - mind ahogy egyébként az alapitvany Ilétrehozéasat is -
Amerikdbol ... finanszirozta. Ezen kezdeti idészakban ... és a sértett kozott pénziigyi
kapcsolat is 1étrej6tt, mely kapcsolatban jelentds probléma nem meriilt fel, és melynek
keretében a sértett a ...1 OTP-nél megnyitott bankszdmla révén biztositott fedezetet a
sziikséges kezdeti kiaddsokra. ... tartotta kézben kezdetben az iligyek intézését, kockas
flizetbe vezette a felmeriilt kiadasokat, majd miutdn mind az alapitvany, mind 6
belatta, hogy ezek meghaladjak lehetdségeit, ezért sziiletett meg a kft. 1étrehozasanak
terve.

... sértett tantivallomasa ezzel dsszhangban 4116 modon tartalmazta azt, hogy ...lelkész
révén személyében egy egyhazi korokben egyeébként ismert, felséfoku végzettséggel
rendelkezd ¢és gazdasagi ¢letben jartas, valamint a magyar jogszabalyokat ¢s
viszonyokat jol ismerd olyan személyt ismert meg, aki a felmeriilé feladatokat el tudja



végezni, majd pedig a létrehozando kft. keretein beliil az intézmény miikddtetésében
vezetd szerepet tud betdlteni. Elmondta azt is, hogy személyes talalkozdjukat koveto
1ddszakban maximalisan megbizott a vadlottban, elfogadta a téle kapott tanacsokat is,
¢s ennek megfelelden a kft. ligyvezetdje megalakulasatol kezdddbden vadlott lett.

. vadlott targyalasi védekezésében ugyanezen iddszakrdl elmondta, hogy 2000.
marcius végén, amikor személyesen Magyarorszagon jart a sértett, akkor kezdték el a
k6zo6s munkat, mar ekkor szoba keriilt az alapitvany 1étrehozasa, valamint az is, hogy
a sértettnek sziliksége lenne egy olyan gazdasagi szakemberre, aki 6ssze tudna fogni az
adodo feladatokat. Ekkor mar tobb személlyel is kapcsolatban 4llt a sértett, tobbek
kozott ...sal, majd az alapitdssal kapcsolatos teenddk és az alapitvany létrehozéasa
miatt jart ... ligyvédnél is, lementek ...ra megnézni az ingatlant, és kapcsolatba keriilt
személyesen is ...sal és feleségével.

Elmondta a vadlott, hogy gyakorlatilag 6 ebbe a kész helyzetbe keriilt bele, majd
szeptemberig csak lényegében telefonon értekezett a sértettel, majd ezt kdvetden
amikor ismét expo rendezvénysorozat kezdddott Magyarorszagon, szeptembertdl
novemberig zajlott a Kft. létrehozasa.

Vallomasa szerint, mivel 2000. szeptember€ig mar kiilonb6z6 pénziigyi folyamatok
zajlottak ...on keresztiil, kiaddsok meriiltek fel, ezért ennek az idészaknak a pénziigyi

attekintésére i1s 6t kérte fel a sértett, ,,gyakorlatilag hogy embereket szamoltasson el
ebbdl az idészakbol."

Ehelyiitt sziikséges utalni a vadlotti védekezés azon, majd késébb részletesen is
kifejtendd elemére, mely szerint a 2000. novemberében szamldjara beérkezett
dollardsszegek felhasznalasara vonatkozd elszdmolasai kapcsan a targyalas sordn a
vadlott folyamatosan ezen iddben korabbi, megel6z6, €s mas ... személyéhez
kapcsolodd pénziigyi folyamatok elszamolésat is igyekezett belekeverni a szakértdi
bizonyitas korébe.

Senki altal nem vitatottan a ... Kft. megalapitdsat megel6z6 iddszakban, 2000. €v
elejétdl, de akar 1999. év végétdl ... sértettnek Magyarorszdgon meriiltek fel mar
olyan pénziigyi kiaddsai, amelyek megfelelé pénziigyi fedezetet igényeltek. Ezek
fedezetbiztositasa a sértett, ¢és..., a foldvasarlasokkal kapcsolatban pedig
tanivallomasabol is egyértelmiien kitlinden...on keresztiil jutott Magyarorszagra az
Amerikaban €16 sértett részErdl, azt sajat vagyonabol ... biztositotta.

Nem kétséges az sem, hogy ezen megel6zé iddszakra vonatkozo egyes atvételi
elismervények, bizonylatok, feljegyzések, kimutatasok utobb a vadlott birtokdba
kertiltek, ezen 2000. szeptemberéig torténd kifizetések azonban nyilvanvaléan nem
tartozhattak a 2000. november 28. napjat kovetden a vadlott devizaszamlajara keriilt
dollarosszegek mikénti felhasznalasanak korébe /a vadlott altal ..., ... megjeloléssel
rendelkezésre bocsatott bizonylatok ¢és elszamolasok, egyéb pénziigyi levezetések/

Az elézdekben irt bizonyitékok tartalmabol kovetkezden a ... Kft. megalakuldsat
megel6z6 idészakban felmeriilt kiadasok kapcsan megallapithatd, hogy az azokhoz



szlikséges pénziigyi fedezetet ... sajat vagyonabol biztositotta, és azok forrasa
nyilvanvaldan nem lehetett a felhasznalast kovetd 1dopontokban, 2000. november ho
28-t6l 2002. november 29. napjaig a vadlott devizaszamlajara beérkezett 683.729
USA dollér.

Erre figyelemmel a megyei birdsag a vadlotti védekezésnek azon részleteit, amelyek
..., ..., Stb. elnevezésii kiadasokat akként igyekeztek feltlintetni, mintha azok a vadban
szereplO pénzdsszeg felhasznéalasara vonatkoztak volna, annak logikai tarthatatlansaga
folytan mérlegeléssel elvetette.

3.2.2.

. vadlott targyaldson legutoljara fenntartott védekezése szerint 2000. marciusaban
egy alkalommal 50 millio forint, 2000. szeptembere és novembere kozott pedig
tovabbi 50 millio, majd 2 x 60 milli6, igy minddsszesen 220 millio forint kolcsont
nyujtott ... sértett  részére, mely kolcsonnek a szamlajara beérkezett
dollarosszegek csupan torlesztd részletei voltak.

A vadlott ezen legutdbbi verzidval kapcsolatban is igen zavarosan, €s tObbszor
ellentmondasosan nyilatkozott atekintetben, hogy koélcson nyujtasara készpénzben,
avagy atutalds formajaban keriilt-e sor, ha utobbi forméaban, akkor milyen
bankszdmlarol hova torténhettek az utalasok, barmilyen okirat késziilt-e egyaltalan
ezen lgyletrdl, illetve az e korben altala eldéadott tények tobbszorosen keveredtek a
korabbi gyanusitotti vallomdsaban szereplé valtokiallitashoz, illetve atvételi
elismervény aldirasdhoz kothetd védekezésének elemeivel.

gy a vadlott visszautalva korabbi nyomozas soran eldadott védekezésére, kitartott
azon allitdsa mellett, hogy 2000. évben rendelkezett olyan sajat vagyonnal, illetve
anyagi fedezettel, amely részérdl ilyen nagy Osszegli kolcsonnyujtast lehetove tett,
ennek forrasaként 2003. évben elhuny kozeli j6 baratjat, ...t jeldlte meg.

Az evonatkozéasban el6adott allitasai korében a birdsagnak tobbszori rakérdezés
ellenére sem sikeriilt tisztdzni azon alapvetd tényt, hogy az allitélagosan
rendelkezésére bocsatott 220 millio forint 1ényegében kinek a pénze volt, a vadlott
sajat vagyona, ...pénze, ...nak rajta keresztiil torténd lizleti befektetése avagy egy
olyan pénziigyi kapcsolat...€s ... kozott, melyet utébb a vadlottra ,,hagyomanyozott".

E vadlotti védekezésrdl altalanossdgban elmondhat6, hogy ennek soran a vadlott
szamos olyan tényre €és koriilményre hivatkozott, amelyek valosagtartalma 1ényegileg
ellendrizhetetlen volt, ugyanarra a tényre nézve szdmos, egymadssal ellentétes
nyilatkozatot tett, allitisai mindemellett nagy mértékben ¢Eletszerlitlen gazdasagi
racionalitassal ellentétes tényallitasokat tartalmaztak, melyekhez egyetlen okirati
bizonyiték sem volt fellelhetd az elmult 5 €v alatt.



Ezen vadlotti védekezés tiikrében a megyei birdsag a bizonyitasi eljards soran
kapcsolodo kerdéskeént vizsgalta, hogy 2000. évben vadlott objektive rendelkezett-e
olyan jovedelemmel, amely részérdl az allitdsa szerinti 220 millié forint kolcson
nyujtasat lehetdve tette volna.

Ennek keretében részletesen vizsgalta a megyei birdsag ... vadlott vagyoni helyzetét,
a ...hoz fiiz6d6 kapcsolata révén ezzel 0sszefliggésben eldadott védekezését, illetve
ezzel parhuzamosan azt is, hogy ... sértett lizleti tervei megvaldsitdsa érdekében sajat
vagyonabol bekiildhetett-e Magyarorszagra koézel 700.000 dollart.

A/

Az APEH ... Megyei Igazgatosdga 2005. szeptember ho 15. napjan kelt 1309244850
szamu els6fokd hatarozatdban adozondl az 1999-2003-as iddszakra vonatkozd
bevallasok utolagos adodellendrzésének megallapitasai alapjan hozott marasztalod
hatarozatot, melyben terhére 50.986.340.- forint adokiilonbozetet allapitott meg.
Az addhatosag vizsgalatat elsddlegesen az indokolta, hogy a ... Kft.-nél végzett
megel6zd célellendrzés sordn ismertt€¢ valt, hogy ..., mint maganszemély 2000.
oktéber ho 13-an, és 2000. november 5. napjan nagy Osszegli kolcsont nyujtott a
tarsasag részere.

személyi jovedelemadod bevalldsai alapjan a revizid 1995-2002. évekre
vonatkozoan évenkénti bontasban levezette a megszerzett adokoteles jovedelmeit, és
az azokhoz kapcsolodé adofizetési kotelezettségek 0sszegét.
Ennek alapjan megallapitotta, hogy az adott iddszakban addzott jovedelme
3.427.330.- forint volt, melybdl nem volt Ilehetdsége a hivatkozott két
kolcsonszerzodésben megjelolt Osszegli kolcson nyujtasara, ezért azok forrasanak
vonatkozasaban nyilatkozattételre kotelezte a vadlottat.
E nyilatkozattétel soran a vadlott a kolcsonnyujtashoz sziikséges anyagi fedezet
forrasakeént 2004. oktober 5-1 nyilatkozataban ...t jeldlte meg, mint kozeli j6 baratjat,
aki sulyos szivbetegségben 2003. julius 10. napjan elhunyt.
Elbadta, hogy ... tobb jatékgéppel, jaték automatakkal, kaszinokkal foglalkoz6 cégnek
volt tulajdonosa €s vezetdje.
Ennek hatasara a revizid megvizsgalta azon kapcsolddo kérdést is, hogy...torvényes
kereseteibdl és bejelentett vallalkozasaibol rendelkezhetett-e olyan mértékii adozott
jovedelemmel, melybdl rendelkezésére bocsathatta volna a kolcson nyujtdshoz
sziikséges fedezetet.

. ugyanezen, 2004. oktober 5-1 meghallgatdsa soran kozolte, hogy a ... Kft-nek
folyositott Osszegek a szerzddési céllal egyezden thlnyomorészt készpénzben,
esetenként sajat bankszamlajarol keriiltek kifizetésre, a beruhdzas és lizemeltetes
igényeinek megfelelden.

Mindezekre figyelemmel az adohatdsag a ... Kft. rendelkezésre allo iratanyagdbol a
kolcson nyujtassal érintett 2000-2002-es évekre vonatkozoan fizetési moédozatonként
tételesen kigylijtotte a befizetett kolcson Osszegét, majd tovabbi megkereséseket



intézett annak megallapitasa érdekében, hogy az 4tutalassal teljesitett befizetéseket
mely bankszamla terhére teljesitették.

Az OTP Kereskedelmi Bank Rt.-hez intézett megkeresés eredményeként
nyilvanvalova valt, hogy a ... Kft. bankszamldjara jovairt Osszegek lakossagi
devizaszamlajanak terhére valosultak meg, melyhez kapcsolodo tovabbi adatgytijtés
eredményeként ismertté valt az is, hogy a deviza folyoszamlajara jovairt 683.429
USA dollar a ... Kft. tulajdonosa, ... szamu devizaszamldjanak terhére teljesitették.

Az adovizsgalati eljarads ezen eredményére figyelemmel 2005. majus 31-én... dltal az
adohatosag felé tett nyilatkozatban jelenik meg elészor a vadlott azon adllitasa, mely
szerint a devizaszamldjara utalt 683.429 USA dollar ésszeg jovairdsara ... kordbbi
tartozasi, illetve korabbi pénziigyi tranzakciok ellenértékének megfizetése kapcsan
kertilt sor.

Ezt koveton felhivtdk a vadlottat, hogy ehhez kapcsolodé dokumentumokat az
ellendrzés részére kiildje meg, erre vonatkozdan a vadlott semmilyen dokumentumot,
bizonylatot felmutatni nem tudott, arra hivatkozott, hogy a kolcsonoket ... részére
kozos 1y cégek alapitdsanak reményében adta 1997-1998. években, és ezek olyan
régen torténtek, hogy arrdl bizonylatokkal mar nem rendelkezik. /Nyomozati irat 1.
szamu melléklet 374-381. oldaldan 1évé elséfoku adohatosadgi hatarozat
megallapitasai/.

Erre figyelemmel az adohatdésag most mar nem csupan két kolcsonszerzédésben
foglalt Osszegekhez kapcsoldddan, hanem ezen vadlotti allitasra vonatkozodan is
vizsgalta, hogy akar ..nak, akar ...nak az adott iddszakban Iehetett-e olyan
jovedelme, amelybdl az emlitett ligyletek a valosdgban megvalosulhattak volna.

. vonatkozasaban az addhatosag az indokolas el6zd részében felidézettek szerint
megallapitotta, hogy 3.427.330.- forint megszerzett jovedelmébdl nem volt lehetdsége
semmilyen nagy 0sszegii kolcson nyujtasara.

B./

... vonatkozasaban a vizsgalat feltarta, hogy 1994-1995-1996. évekre adobevallassal
nem rendelkezik, 1997. évben nyugdijbdl szdrmazo jovedelme 197.000.- forint volt,
ingatlan vagyonérték jog atruhdzasabol 6.250.000.- forint jovedelme szarmazott,
melynek lakéscélu felhasznalasat igazolta; 1998. évben 119.050.- forint osztalékbol
szarmaz6 jovedelmet vallott be, 1999. évben a ... Kft-t6] munkaviszonybol szarmazd
jovedelemkeént 270.000.- forint bérjovedelmet mutatott ki, 2000. évtdl pedig bevallott
jovedelme nem volt.

Ezzel szemben a revizidval azt kozolte, hogy ... nevezetli baratjatol 1992-2002.
decemberé¢ig forintra atszamitva kb. 300 millié forint adomentes bevételhez jutott.



Az adohatosdg ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy ... torvényes kereseteibol,
bejelentett vallalkozasaibol olyan jovedelemmel nem rendelkezett, amely részére ezen
megjelolt 0sszeg szerinti anyagi tAimogatas nyujtasat lehetdvé tette volna.

Ezen tényeket oOsszevetve az adohatosag akként foglalt dllast, hogy sem sajat
jovedelme, sem pedig ...tol szarmazo esetleges bevétele révén nem rendelkezett olyan
anyagi forrassal, amely ... részére barmikor, barmilyen osszegii kélcson nyujtasahoz
fedezetett nyujtott volna. /nyomozati irat I. szamu melléklet 384. oldal/.

Az adohatosag akként foglalt allast tovabba, hogy a ... Kft. pénztardba 2001. évben
befizetett pénzosszeg, valamint a 2000. és 2001. években utalassal teljesitett
Osszegeket a Kft-nek ténylegesen nem nyujtotta, hanem azt az ado6z6d deviza
folyoszamlajara utalt 683.429.- forint 0sszegbdl maga a tulajdonos, ... biztositotta.
/nyomozati irat I. szamu melléklet 383.oldal/.

C./

vadlott a targyalason Kkitartott azon 4allitdsa mellett, hogy ... részére

kozremiikodése révén kolcsont nyujtottak az alabbiak szerint:

,Elég jo lizleti korokben mozogtam, ahol megfeleléen nagy mennyiségli pénz allt
rendelkezésre, az iratok kozott is megtalalhato, hogy ..., akivel nekem jo kapcsolatom
volt, ... Urnak is iigyfele volt, én akkor az ligyvéd urat megkérdeztem, hogy ilyen
nagysagrendben, ahol mar 200-220 millié forintrél van szd, megtehetem-e én azt,
hogy megkérjem, ¢€s ilyen célra valamilyen modon finanszirozast tudjunk nyujtani.
Akkor én ... ezt megbeszéltem, és tulajdonképpen, mivel kiilonb6zd iizleti tervei
voltak arr6l volt sz6, hogy a késObbiekben ezt tovabbfejlesztjiik, amiben én is
tulajdonoskeént fogok részt venni. Abban allapodtunk meg, hogy tobb részletben, de
finanszirozni fogjuk a ...urat. Az volt a kik6tése ...nak, hogy a pénzt nem a ...nak
adta, hanem nekem. Itt garanciat a ... ur is vallalt a személyemért. Akkor ... azt
mondta, hogy megerdsitésként a ... Grt6l valtot szeretne kérni, ezzel s
bebiztositani, hogy ez az 0Osszeg valamilyen modon megtériiljon. Egyébként
fedezetnek €s garancidnak maga az intézmény és a létesitmény volt." /17. sorszdmu
targyalési jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdeésébdl/.

... sértett az eljaras sordn végig kovetkezetesen tagadta, hogy valaha is akar ...tol, akar
mas személytdl, igy ...tol nagyobb Osszegli kdlcsont kapott volna, vallomésa szerint
megfeleld anyagi hattérrel rendelkezd iizletember volt, és soha nem volt sziiksége
arra, hogy mastol kolcson kérjen.

vadlott vonatkoz6 védekezésének elétarasat kovetden az abban foglaltakat
kategorikusan céafolta, eléadasat ,,mesének" nevezte.



A vadlott az altala elmondottak aldtdmasztdsdra egyetlen bizonyitékként
személyére hivatkozott, akit egyébként mar az APEH eljaras soran is evonatkozasban
meghallgattak. Az adohatosagi eljaras irataibol kitlinden ... mar akkor sem tudta
alatdmasztani a vadlotti védekezésben foglaltakat.

A birosag a targyalds keretében részletesen kihallgatta ... tanit. Vallomdasaban
elmondta, hogy a 90-es évek végén keriilt kapcsolatba...nal, az azt megel6z6
1dészakban pedig mar tiigyfele volt ...is, akivel nagyon jo viszonyban volt. Kettdjiik
kapcsolatardl annyit tudott elmondani, hogy j6 barati, talan még kozelebbi viszonyban
is voltak egymassal. Kihallgatasa elején elséként azt adta eld, hogy ... elmesélte, hogy
egyszer ...nak sziiksége volt pénzre, és akkor egy nagyobb Osszeggel segitette Ot.
Ennek Osszegszeriiségére vonatkozdan azonban nyilatkozni nem tudott, elmondta,
hogy ezzel kapcsolatban tdle {igyvédi segitséget nem kértek, 6 semmilyen konkrét
igyletben nem vett részt, €s errdl tobbletinformacioval sem rendelkezik.

Kifejezett kérdésre eldadta tovabba, hogy nincs tudomasa arrol, hogy ...... szamara
pénzbeli juttatast adott volna, vagy részt vett volna valamilyen iizleti vallalkozasaban
¢s arrol sem, hogy esetleg ilyet tervezett volna. Err6l magatol a tant akként
nyilatkozott, hogy

»A ...t ismerve alig hiszem, hogy barmilyen mas vallalkozasba belement volna, mint
amit 0 eredetileg csinalt, ami neki igen jol jovedelmezett."

... vadlott vallomasanak elétarasat kovetden ismételt kérdésre ... eldadta, hogy nem
emlékszik, hogy véleményét kérte volna olyanr6l, hogy 200 milli6 forint koriili
Osszeget kérhet-e ...tol. Arrdl sem volt tudomdsa, hogy ...ilyen médon finanszirozta
volna a ...urat. Ettdl fiiggetleniil vagyoni helyzetét illetden elmondta, hogy abbol a
tevékenységbdl, amit 0 csinalt - szerencsejaték -

komoly jovedelme szarmazott, tehat befektetni valo tokével elvileg rendelkezhetett.

A tanu kihallgatasa késObbi részében vadlotti védekezésének egyes részletei elétarasat
kovetden korabbi eldadasat részben modositva igyekezett alatdmasztani a vadlotti
védekezésbdl megismerteket.

Ezt kovetden a birésag azonban mind a tant el6tt, mind pedig a vadlott jelenlétében
ismételten kihallgatta ... sértettet.

... megismételte korabbi kategorikus allitdsait avonatkozasban, hogy soha nem volt
sziiksége arra, hogy valakitdl is pénzt kérjen, és a vadlotti mese, amit errél eléadott
nem felel meg a valosadgnak.

A vadlott és a sértett vallomasanak egyetlen kozds eleme ... személyét illetéen az
volt, hogy vélhetéen 2000. marciusdban egy alkalommal a ... alapitvany létrehozéasa
miatti kérdések kapcsan felkeresték az ligyvédet irodajaban.

A sértett kategOrikus el0adasanak ismeretében ... visszatért konkrét tényallitast
nélkiilozé kordbbi eldadasahoz, ¢és mar legfeljebb csak arra emlékezett, hogy az ...
Alapitvannyal kapcsolatban keresték meg 6t ¢€s ... /79. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 10. oldal utolsé bekezdés./



Fenti vadlotti védekezésben eldadottakat, tovabba sértett tant, és ... tanavallomasaban
eldadottakat mérlegelve a birdsag csupan azt tudja megallapitani, hogy a 90-es évek
végen ¢és...ismerhették egymast, kozeli barati kapcsolatban allhattak egymassal, az is
elképzelhetd, hogy ennek keretében ... szdmara pénzt kolcsonzott, ez azonban
nyilvanvaldan nem lehetett a vadlott allitdsa szerinti nagysagrendii, €¢s nem célozhatta

késébbi iizleti vallalkozdsanak finanszirozéasat. Kiilonosen helytalldé ezen
kovetkeztetés annak tiikrében, hogy ¢€s ... a mar korabban kifejtettek szerint csupan
2000. janudr végén beszElt eldszor egymassal telefonon, majd személyen
2000.marciusdban talalkoztak eldszor.

Ehelylitt sziikséges ramutatni a vadlotti védekezés logikai tarthatatlansagara,
¢letszeriitlenségére ¢és gazdasagi irracionalitasara is: vadlott allitdsa szerint ugyanis
2000. marciusaban, majd 2000. szeptembere €s novembere kozott ugy adott egyszer
50, majd ismét 50 és 2 x 60 milli6 forintot, 6sszesen 220 milli forintot ... részére ugy,
hogy az ezen kolcson torlesztd részleteként elsoként 2000. november ho 28. napjan
beérkezett els6 20.000 dollar bekiildését megeldézéen korabban, 2000. oktober ho 13.
napjan 70 millio forintrol szolé kolcsonszerzodést kotott ... sértettel, mely allitasa
szintén valos pénzmozgasrol szolt.

Ennek tiikrében tehat a vadlott 2000. oktober hé 13. napjan oly modon nyujtott
,visszafinanszirozasként", illetve ,,visszaforgatasként" tovabbi 70 milli¢ forintot a ...
Kft. szamara, hogy az ennek allitoélagos alapjaul szolgalo korabbi kdlcson nyjtasabol
szdrmazd torlesztd részletek koziil az elsé 20.000 dollar csupan maéasfél honappal
késObb érkezett meg.

A megyei birésag szerint az e korben eldadott vadlotti védekezésben szerepld tények
nem valdsak, azok csupan a célszerti vadlotti védekezeés szempontjait szolgaltak.

D./

... vadlott altal az allitdlagosan ...t6]1 szarmazo6 nagyobb Osszegii lizleti befektetéshez
kapcsoloddan a megyei birdsadg tovabbi mérlegelési szempontként felhasznélta a
Balassagyarmati Varosi Birosag elott ... és ... ellen folyamatban volt 6.B. 124/2007.
szam alatti biintetd iigy iratait, illetve ezen iligy befejezéseként sziiletett jogerds
itéletben foglalt ténymegallapitadsokat.

Az APEH iratanyagéabdl kitlinden ...t 2004. szeptember 10. napjan értesitették arrol,
hogy vele szemben vagyonosodasi vizsgalatot rendeltek el.

Ezt kovetden a vadlott két alkalommal is kitért a megjelenés eldl, majd 2004. oktober
ho 5. napjan jelent meg az adohatdosag elott, és tett nyilatkozatot, mely
nyilatkozatdban ekkor emliti meg el0szor ... nevét, mint a nyujtott hitelek forrasat.



Jogi képviseldje az APEH elétti eljardsban az APEH egy volt munkatérsa, ... volt, aki
ekkor mar tigyvédjeloltként dolgozott annal a ...nal, aki a vadlott tobb tigyében is
eljart, €s aki egyébként aktivan kozremiikodott a két kolcsonszerzodés 1étrehozasaban.
A 6.B. 124/2007. szamu biintetd ligy irataibol megallapithato, hogy a vagyonosodasi
vizsgalatrol szolo értesités atvétele és vadlott els6 APEH-nal tortént meghallgatasa

kozotti idészakban ..., és egykori kollégdja, akkor még mindig az
adohivatalnal ~ dolgoz6 ..., az adohivatal szamitdogépes rendszerébe belépve

megfeleld jogosultsag nélkiili lekérdezéseket végzett, elsdsorban - a tertiletileg kiilsé
ad6zénak mindsiilo ...ra, a ... Kft-re, - és késObb a tanuként meghallgatott... tigyvéd
vallomasara alapitottan a vagyonosodasi vizsgalattal 6sszefliggd adatokra.

Az iratokbdl kitlinden tovabba a lekérdezéseket nyomban kovetd hivasok adataibol
megallapithatd, hogy mind ..., mind pedig ... és a vadlott kélcsondsen hivjak egymast
ezen idészakban, és hosszabb és rovidebb beszélgetést folytatnak.

. allitdsa szerint 6 nem tett emlitést ...rol, és nem kérte meg 6t jogosulatlan
informdacid szerzésére, ugyanakkor tény, hogy 2004. szeptember 29-¢én - egy héttel a
vadlott els6 személyes meghallgatasa €s tényleges megjelelése eldtt - ... adataira mar
megtorténik a lekérdezés, majd ezt kovetden -... leleplezéséig - folyamatosan
tajékozodnak a vagyonosodasi vizsgalat egyes 1épéseirdl.

... az eljaras sordn késObb beismerte, hogy az 6 kérésére végzett lekérdezéseket ....

A Balassagyarmati Varosi Birdsag ... és ... biintetdjogi feleldsségét 6.B.124/2007/9.
sz. itéletében folytatdlagosan elkovetett szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni
vétségben 2007. IX. 20-4n jogerdsen megallapitotta.

Mindezen tények Osszevetésébdl a megyei birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlottal
szemben 2004. szeptember hé 10. napjan meginduld vagyonosodasi vizsgalat soran
volt sziikség a kolcsonnyujtasok megtorténtének alatdmasztisara egy olyan személy

felidézésere, aki kezdetben a ... Kft. konyvelésében szerepld nagyobb 0Osszegli
kolcsonok lehetséges forrasa, majd pedig késébb a ... szamara nyujtott megel6zo
kolcson lgylet forrdsa lehet. Ily modon keriil eld - ... és ... egyébként

blincselekményt megvalositd kozremiikodése révén - egy olyan személy, aki
1dokozben a vadlott altal mar tudottan elhalalozott, ...

E./

Mindezekkel parhuzamosan a megyei birdsag vizsgalta ... sértett sajat vagyoni
helyzetét érintd azon eldadéasat, mely szerint a vadlott deviza szdmléjara bekiildott
kozel 700.000 dollart sajat vagyonabdl biztositotta, ez az ¢ sajat pénze volt. Ennek
alatdmasztasara becsatolta a pénz utjat nyomon kovetendd ...i ... Nemzeti Banktol
szarmazo atutalasi megbizasokat.

Ezek tételes feldolgozasat az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény melléklete
tartalmazza.



A sértett altal eldadottakat tdmasztotta ala a sértettel 2000. évben mar kapcsolatban
allo és vele egyiittmiikodo ..., illetve ... tanuk vallomasa, majd pedig a vadlott
ligyvezetdi megbizatasdnak megsziinését kovetden a sértettel kapcsolatba kertilt ...
tantk vallomasa is.

E vallomasok tartalmabol kitlinden ... sértett olyan magyar szarmazasu, kiilféldon €16
tizletember volt, akinek 2000. évben lehetésége volt a ... Eletmod Kozpont beruhazas
megvalositasara, ezt megel6zOen az elOkésziiletekhez sziikséges pénzeket ...on
keresztiil szintén sajat maga biztositotta, majd pedig az egészség kozpont kialakitasara
¢s mukodtetésére ... Kft. szdmara kiilfoldrdl atutalassal anyagi fedezetet nyujtott.

E korben bizonyitékként értékelte a megyei birdsag a Hajdi-Bihar Megyei Birosag
2.Bf. 21. 227/2008/4. szamu, 2008. november hd 25. napjan jogerds itéletében
foglaltakat is.

A Berettyoujfalui Varosi Birdsag elott felperes ... alperessel szemben vételar hatralek
megfizetése irant inditott pert, mely kereseti kovetelését a 2004. marcius 23. napjan
megkotott hét kiilteriileti foldre vonatkozo adasvételi szerz6dés alapjan 6t, mint eladot
még megilletd vételar hatralékos Osszegére alapitotta.

A Hajdi-Bihar Megyei Birdsag a korabbi elséfoku itéletet megvaltoztatva a
marasztalasi Osszegeket a foldvasarlasokhoz kapcsolddd személyi jovedelemado
Osszegére szallitotta le, és itéletének indokolasdban kifejtette, hogy a Kkiilteriileti
foldek megvasarlasara felperes /nevére/ az alperes /.../ altal biztositott pénzosszegbdl
keriilt sor, mivel alperes akkor még magyar allampolgérsag hidnyaban kiilfoldiként
tulajdonjogot nem szerezhetett.

. vadlott a bizonyitasi eljaras elore haladtaval egyre hevesebben kdvetelte, hogy a

birésag ne Ot szamoltassa el a rabizott pénzek mikénti felhasznalasarol, hanem ...
sértett tényleges vagyoni helyzetét deritse fel, mivel allitasa szerint amugy is a sértett
tartozik neki - legutols6 szamitasa szerint - még legalabb 140 milli6 forinttal.
... sertettrdl pedig utolséd sz6 jogan irt nyilatkozatdban eldadta, hogy bar mar 1998-ban
tarsasagot alapitott Magyarorszagon ... névvel, de Iényegében ,,szélhamos".
Nyilatkozata tovabbi részében pedig mind a sértett személyére, mind pedig az
esetleges sértetti eldadast alatdmasztani 1atszo6 tanakra - igy .,..ra,

..ra, ...ra ¢és nem utols6 sorban a sértetti jogi képviselére - nézve olyan
tényallitdsokat is tartalmazé gyalazkodo, becsmérld jellegii kijelentéseket tett, melyek
a megyei birosdg megitélése szerint mar meghaladtdk a védekezési szabadsag
korlatait. /121. sorszamu targyalési jegyzokonyv mellékletének 31. pontja./

A megyei birosag megitélése szerint azonban a targyalason kihallgatott ..., ..., ...
tantk az altaluk tudott tényekrdl objektiv, elfogulatlan tantivallomast tettek, és csak
olyan konkrét tényekrdl és koriilményekrdl nyilatkoztak, melyekrél kozvetlen
tudomasul volt, valloméasuk hitelt érdemldségét illetden kétely nem mertilt fel.



Kiilonosen igaz volt ez ... vallomésara, aki 2003-ban keriilt kapcsolatba ... sértettel,
majd pedig a vadlott személyehez kapcsolddo ligyvezetd valtast kovetden jart el a Kft.
igyeiben. Egyebek mellett cégbirosagi, ¢és a foldvasarlasokkal kapcsolatos
foldhivatali tigyeket intézett, illetve megkisérelte attekinteni a tarsasag pénziigyi
helyzetének alakuldsat, valamint kozremiikodott a tarsasag egyes iratainak
atvételében, mely kérdésben tobbszor levezett is a vadlottal.

A tanu vallomasa szerint az ligyvezetd valtas kapcsan vilagossa valt szamara, hogy itt
nem pusztan ligyvezetd valtasrol van szo, hanem arrol, hogy a korabbi ligyvezetdben -
a vadlottban - ...nak megingott a bizalma, ennek okaként komoly elszamolasi vitat
jelolt meg. Elmondta azt is, hogy az iratok atvételére is meglehetdsen hossza 1dd
mulva keriilt csak sor, és ligyvédi megbizatasa kiterjedt arra is, hogy a vadlott
pénziigyi tevékenysége kapcsan felmérje azt, hogy esetleges biintetdjogi feleldsségre
vonds lehetOsége is felmeriil-e a kialakult helyzetben.

. tanu kozremikodott egyes foldvasarlasokhoz kapcsolodd szerzddés-tervezetek
elkészitéseében is, az ehhez sziikséges foldhivatali nyilvantartasi adatokat is beszerezte
a ...1 foldhivataltol. Ennek soran deriilt fény arra, hogy egy 45 millio forintos
kolcsonszerzédéshez kapcsoloddan 2004. februarjdban jelzalogjog bejegyzésére kertilt
sor nevére, am a tand elmondésa szerint ...ur egyértelmiien arrol tajékoztatta, hogy
err6l nem volt tudomadsa, a jelzadlogjog bejegyzés alapjaul szolgadlo kolcsonszerzodést
nem irta ald, errdl az egészrdl csak a foldhivatali bejegyzés révén szereztek tudomast.

A tanu a .. Kft. miikédésével kapcsolatban arr6l nyilatkozott, hogy az
egészségkodzpont 1étrehozasanak terve ... Ur terve volt, az ehhez sziikséges tokét pedig
magan vagyonabol biztositotta, mégpedig oly modon, hogy lakossagi folyoszamlajara
utalt at nagyobb Osszegeket azzal a meghagyassal, hogy azt az egészsegkozpont
tevékenységere kell, hogy forditsa.

A tanu hatéarozott vallomasa szerint pedig a vadlott €s sértett kozti bizalomvesztés oka
egyértelmlien az volt, hogy .. azt észlelte, hogy ezekkel az 0Osszegekkel
maradéktalanul nem tud elszamolni.

A megyei birdésag az APEH vagyonosodasi vizsgalataban feltart tények, a sértett altal
becsatolt banki folydészdmla kivonatok tartalma, a sértett vallomasa, ..., és ... tantk
vallomasai, a kapcsolodo tényeket illetden a Hajdu-Bihar Megyei Birésag masodfoku
itéletében foglalt ténymegallapitasok tartalma alapjan - a vadlott e korben eléadott
védekezésében szemben - mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy 2000. évben ...
sértettnek rendelkezésére allt olyan mértékli sajat vagyona, melybdl a ... Kft.
mikddésehez, illetve az egészségecentrum 1étrehozasahoz sziikséges tOkét biztositani
tudja.



3.2.3. A 2000. oktober ho 13. napjan kelt 70 millié forintos, valamint a 2001.
november ho 5. napjan kelt 45 millido forintos kolcsonszerzodéshez kapcsolddo
bizonyitékok mérlegelése:

Az elézdekben megvizsgalt tényektdl és koriilményektdl fliggetleniil sziikséges volt a
bizonyitdsi eljards soran részletesen vizsgalni fenti két kolcsonszerzodés
keletkezésének koriilményeit, az abban foglaltak tartalmat, valamint a szerzédésben
szerepld felek valds szandékat.

2000. oktober 13-1 datummal, ... keletkezési hellyel ..., mint kolcson nyujtod
megallapodast kotott a ... Kft-vel, mint kdleson felvevdvel az alabbi feltételekkel:

A téarsasag alapité tagjai ... és ... hozz4jarultak ahhoz, hogy a ... Kft a tulajdonukat
képezd - kiilteriileten elhelyezkedd hrsz-ti ingatlanon meglévd - épiiletegyiittes
felyjitasahoz, atalakitdsahoz valamint bdvitéséhez sziikséges pénziigyi erdforras
részerdl biztositott kolcsonkeret bevonasaval torténjen.

A kolcson céljanak megfogalmazasat kovetéen a megallapodas rogzitette, hogy a
kolcson dsszege 70 millié forint, melyet koleson felvevdje ezen szerzddés alairasatol
kezd6éddéen 2002. december 31-ig akar sajat, akar harmadik fél javara jogosult a
meghatarozott célra, a megadott idOpontig, a kivitelezési munkak tlitemezésének
megfelelden igénybe venni.

A Kkolcson felvevd a kolesont jelen szerzOdés aldirasatol szamitott 5 éven beliil,
legkésébb 2005. december 31. napjaig visszafizeti.

A megallapodés utolsd bekezdése szerint a négy, egymadssal sz6 szerint megegyezo
eredeti példanyban késziilt, melyet a felek elolvastak, kdzosen értelmeztek, és mint
akaratukkal mindenben megegyez6t jovahagyodlag alairtak.

A megillapodason a kolcson felvevO részérdl a ... Kft. pecsétje, ... felirat felett
alairasa, majd ez alatt ... alapito tag aldirdsa ¢és ...alapitd tag alairasa helyett annak
meghatalmazott képviseldjeként ugyancsak ...aldirasa szerepelt, mig a kdlcson nyu;jto
helyén irta ald a megallapodast. /nyomozati irat 1. kotet 50. és 51. oldal/

Ezen szerzédéshez kapcsolodoan a vadlott részérdl becsatolasra keriilt egy 2001.
marcius ho 8. napjan kelt ugyancsak ,,megallapodds" megnevezésli okirat, amely
szintén mint kdlcson nyujtd, masrészrdl ... €s... mint alapitod tagok kozott jott 1étre.
Ennek tartalma szerint a kolcson nyujto €s alapitok kozott 2001. marcius ho 6. napjan
atadas-atvételi elismervény aldirdsara keriilt sor, 70 milli6 forintrdl, mely alapjan
kolcson ny0jto €s a ... Kft. kozott 2000. oktober ho 13. napjan kolcson nyujtas
targyaban létrejott megallapodas 8./ pontjaban rogzitettek szerint a kolcson felvevd a
kolcson Osszegét teljes egészeben a lejarat elott megfizette.

A megallapodas 2./ pontja értelmében ...jelen megéllapodés alairasaval elismerte,
hogy 2001. marcius ho 6. napjan és az aldiras napjan sem devizdban, sem forintban



nem allt, illetve nem all rendelkezésére a fent jelolt 6sszeg. Felek ezért ugy allapodtak
meg, hogy ... 15 napon beliil egy 0sszegben atutal a ... Kft. OTP Fidkjanal vezetett
deviza szamlajara a kolcson visszafizetése jogcimén 70 millid forint, azaz
Hetvenmilli6 forint 6sszegnek megfeleld USA dollart .

A 3./ pont szerint alapitok jelen megallapodas alairasaval egyidejiileg végérvényes ¢€s
visszavonhatatlan beleegyezésiiket adtdk ahhoz, hogy kolcson nytjto a fent jelolt
Osszeget a tarsasag deviza szamlajarol kolcson visszafizetés jogcimén sajat részére
felvegye.

A 4./ pont értelmében a kolcson visszafizetésének biztositdsa céljabol felek
megallapodtak abban, hogy... alapité tag jelen megallapodas alairasaval egyidejiileg
készfizetd kezességet vallalt a kdlcson nyujtoval szemben a ... Kft €s kdlcson nyujto
kozott 2000. oktdber 13. napjan 1étrejott megallapodassal kapcsolatos 70 millié forint
Osszegll tartozasaert. A kezes hozzajarult ahhoz, hogy fenti tartozasat a szerzédésben
megjelolt hataridéig ha nem fizeti vissza, akkor a kdleson nyujtd, mint jogosult ezen
koveteléset vele szemben mint kezessel érvényesitse.

Megallapodtak a felek tovabba abban is, hogy jelen megallapodas elvalaszthatatlan
részét képezd 2001. marcius ho 6. napjan készilt harom atadas-atvételi
elismervénybdl mindegyik félnél egy-egy eredeti példany marad, fliggetleniil attol,
hogy az abban foglaltaktol eltérd teljesités nem tortént.

A 7./ pont szerint, ha és amennyiben a 2./ pontban régzitetett hataridére a kdlcson
teljes Osszeg nem keriil befizetésre a tarsasag deviza szamldjara, ugy jelen
megallapodas elvalaszthatatlan részét képezd atadas-atvételi elismervényen
rogzitettek érvényiiket vesztik, és ebben az esetben a kolcson nyujtdo kovetelése
tovabbra is az eredeti, 2000. oktober hd 13-an létrejott megéllapoddsban rogzitett
feltételekkel marad érvényben.

Az okirat zar6 része szerint ezen megallapodas kettd, egymassal sz6 szerint
megegyez0 eredeti példanyban késziilt.

A 2001. marcius 8-1 Salgbtarjan keltezést kovetden a megallapodast..., mint kdlcson
nyqjto, és ..., mint alapito tag irta ald, taniként pedig ..., vadlott fia és ... szerepelt
rajta.

/nyomozati irat I1. kotet 247/27. oldal./

Ugyancsak benyujtasra keriilt ehhez kapcsoloddan részérél 2001. marcius ho 6.
napjan kelt atadas-atvételi elismervény, melynek tartalma szerint ... és ... ezen a napon
atadtak 70 milli6 forintot részére, aki azt atvette.

Ezen atadés-atvételi elismervény alapjan a ..., valamint a... Kft. k6zott kolcson nyujtas
targyaban létrejott megallapodas 8./ pontja szerint a kdlcson kiegyenlitésre keriilt, €s a
feleknek egymassal szemben semminemili kovetelésiik a tovabbiakban nincs. A
okiraton atadoként ... alairasa és ... neve felett pedig meghatalmazott képviseldjeként
ugyancsak r ...aldirdsa szerepel, még atvevoként irta ala. /nyomozati irat II. kotet
247/28. oldal./



Emellett 2001. november 5. napjan ...ban kelt kdlcsonszerzddes elnevezésti okirat
tartalma szerint ..., mint kolcson ny0jté €s a... Kft., mint kdlcson felvevd kozott a
korabbi megallapodés tartalmaval megegyezden a ...1 épliletegyiittes felujitasdhoz ¢€s
atalakitasdhoz, bovitéséhez sziikséges pénziigyi erdforrds részeérdl biztositott
kolcsonkeret bevondsa révén vald hozzajarulast tartalmaz az alapitd tagok részérdl. A
kolcson célja megfogalmazéasat kovetden a szerzddés 4./ pontja rogziti, hogy a
kolcson Osszege 45 millid forint, melyet kolcson felvevd a szerzddés aladirasatol
kezdédden, 2003. december 31-ig jogosult igénybe venni.

A kolcson felvevd a szerzddés alairasatol szamitott 3 éven beliil, de legkésébb 2003.
oktober ho 10. napjaig koteles a kolcson Osszegét teljes egészében a kolcson
nyujtonak visszafizetni.

A szerz6dés 8./ pontja szerint a kolcson felvevd €s a tarsasag alapitd tagjai jelen
szerzOdes alairdsaval egyidejlileg meghatalmazzak kolcson nya;tot,...t, hogy a ... Kfft.
hazipénztarabol, az OTP i Fidkjanal, az OTP ..i Fidkjanal vallalkozoi
folyoszamlarol, valamint az OTP ...i Fidkjanadl levé deviza szamlajarol eroteljesites
/kolcson visszafizetés, torlesztés/ jogcimen 2004. oktober 10-ig a kolcson osszegének
teljes egészében torténo visszafizetéséig sajat részeére, dtutaldsi megbizasokat
teljesitsen, készpénzt vegyen fel.

A szerz6dés 9./ pontja ezt kovetden a kolcson Gsszegének visszafizetési tlitemezését
tartalmazta, majd a korabbi megallapodastol eltéréen Uj elemként a szerzédés 11./ és
12,/ pontja kiegésziilt az alabbiakkal:

.. s ... jelen szerz6dés alairdsaval egyidejlileg meghatalmaztak koleson nytjtot, ...t,
hogy a kozottiik egyenld aranyu tulajdonukat képezd ...a kiilteriilet ... hrsz-ui egy
hektar, 8764 m2 alapteriiletli, korhdz megnevezesli ingatlanra torténd jelzalog,
valamint elidegenités ¢és terhelési tilalom bejegyzésére. Az ingatlan tulajdonosai a
szerzodes alairasaval egyidejiileg hozzajarultak ahhoz, hogy a fent megjelolt ingatlan
kélcson nyujto részére a jelzalogjog 45 millio forint erejéeig az ingatlan
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, tovabba ennek biztositasdara az elidegenités és
terhelési tilalmat bejegyeztesse.

A 12./ pont szerint a kdlcson biztositasa céljabol a felek megallapodtak abban is, hogy
amennyiben a kolcson felvevd a szerzédésben vallalt kotelezettségének végso
hataridéig nem tesz eleget, ugy alapitd tagok, mind a ... Kft. tulajdonosai e szerzédés
alairasaval egyidejiileg hozzdajarulnak ahhoz, hogy a kolcson nyujto jogosult legyen a
... g Kft. ingo és ingatlan vagyontargyaibol megfizettetni a kolcson dsszeget.

A szerzddés utolsé pontja szerint az négy, egymassal sz0 szerint megegyezd eredeti
példanyban késziilt, melyet a felek elolvastak, szerzddést keészito tigyveéd tajekoztatasa
alapjan kozosen értelmeztek, ¢és mind akaratukban mindenben megegyezot
jovahagyolag alairtak.



A kolcson nyujtdo helyén aldirdasa szerepelt, ellenjegyzd iigyvédként ... iigyvéd
pecsétje €s alairasa, a kolcson felvevd helyén a ... Kft. pecsétje €s alairasa a ... Kft.
képviseletében, valamint ... alapitd tag 0gy is mint... alapité tag meghatalmazott
képviseldjének aldirdsa. /nyomozati irat I. ktet 56 €s 57. oldal/

E szerzddéshez kiilon fénymadsolatban 2004. november 20-1 ddtummal .... kdzjegyzo
hitelesitd zaradéka €s pecsétje keriilt beflizésre /nyomozati irat 58. 59. oldal./

Az el6zOekben részletezett valamennyi okiratrol elmondhato, hogy azok csupan
fénymasolatban alltak rendelkezésre az eljaras teljes egésze, tovabba az APEH
vizsgalati eljarasa, de nem kiilonben a ...1 Foldhivatal jelzalogjog bejegyzési eljarasa
soran is.

A két kolcsonszerzddés koziil a méasodik, 45 millios szerzédésen szerepelt ligyvédi
ellenjegyzés, és ezen utobbi szerzOdésnek madsolati példanyai keriiltek kozjegyzo
altali hitelesitésre, melyet késobb a vadlott felhasznalt a mar hivatkozott eljarasok
soran.

Ez elézdekben ismertetett okiratok koziil egyiknek sem, igy kiilonosen a vadlotti
védekezeés alapvetd elemét képezd két kdlcsonszerzddésnek eredeti példanya az eltelt
8 ¢év alatt nem kertlt eld, még gy sem, hogy jelen biintetéeljardas megindulasat
kovetden a nyomozo hatdsag tobb helyrdl megkisérelte azt felkutatni.

Miutdn nyilvanvalovéa valt, hogy az APEH el6tti eljarasban a vadlott fénymasolt
példanyokat, illetve azok kozjegyzd altal hitelesitett méasolatait hasznalta, és a tarsasag
iratanyagaban a szerzddések szintén nem voltak fellelhetdk, a nyomoz6 hatosag kiilon
megkeresést intézett a ...1 Foldhivatalhoz az eredeti dokumentumok beszerzése
érdekében. A megkeresésre adott valaszbdl kitiinden a foldhivatalban anélkiil kertilt
sor a seértett &s felesége tulajdonat képezd ingatlanra 45 millio forint jelzilogjog
bejegyzésére 2004. februdr ho 27-¢én, hogy a foldhivatal a bejegyzés alapjaul szolgalo
eredeti okiratot utobb prezentalni tudta volna.

A jelen Dbiintetéeljaras  meginduldsdhoz  kapcsolodéan  az  ismertetett
kolcsonszerzédések a nyomozati irat I. kotet 50. és 56. oldalan, a foldhivatali eljaras
alapjat képez6 fénymasolt okiratok nyomozati irat 169. oldalan lelhetdk fel Kjo.
218/2004. ¢és Kjo. 215/2004. tigyszam alatti kozjegyzoi hitelesitéssel, mig az APEH
fel¢ benyujtott vadlott 4altal rendelkezésre bocsatott fénymasolt szerzddések
nyomozati irat 130-132. oldalan Kjo. 782/2004., és 772/2004. szammal talalhatok.

A/

... vadlott mindkét, el6zéekben ismertetett kolcsonszerzodésrol védekezése soran azt
adta eld, hogy azok valds szerzddések, minden ugy tortént, ahogy a szerzédésekben le
van irva, ¢és O lényegében a devizaszamldjara beérkezett torlesztd részleteket
ismételten visszaforgatta a ... Kft. mikodésének finanszirozasara, és a szerzOdések



mogott valds pénzmozgas volt, a kdlesdon nyujtasa részérél megtortént. Elmondta
tovabba, hogy a 70 millios koleson célja lényegében azonos volt a 45 millioséval, ez
utobbi esetben azonban mar az lizemeltetés és fenntartas koltségei is szoba kertiltek.

A szerzOdésben foglaltak teljesiilésére vonatkozd birdi kérdésre eldadta, hogy a
kolecson befizetésének egy része atutalassal ment a ... szaml4jara, masik része pedig
készpénz befizetésével. A szerz0dés szerinti feléje torténd torlesztésrél elmondta,
hogy a két szerz6désbol Osszesen kb. 11 millid forintot kapott vissza, a pénztarbol
torténtek a kifizetések kolcsontorlesztés cimén, illetve a 2001-ben késziilt
szerzOdésnél részletesen megallapodtak abban, hogy az ingatlanra a jelzalogjogot is
be kell jegyeztetni, ami jogerdsen meg is tortént a ...1 Foldhivatalnal.

A 2001. marcius hé 8. napjan kelt megallapodasrol, mely szerint kdlcsonfelvevo
részére a kolcson Osszegét teljes egészében a lejarat eldtt megfizette - a vadlott
eldadta, hogy ezt 1ényegében a hozzatartoz6 atvételi elismervénnyel feltételesen irtak
ala, majd a birésag azon kifejezett kérdésére, hogy hogyan lehet a szoban forgo
okiratot és atvételi elismervényeket feltételesen aldirni az aldbbi magyardzatot adta:

,Hat?! Ha most 6 is azt mondja, hogy kdlcsondsen megbiztunk egymasban, mert ugye
adventistak egymas kozott nem csindlnak ilyen problémat, nem volt okom arra, hogy
ne bizzak benne. Amikor visszajott azt mondta, hogy nem érkezett meg neki a pénz,
¢s azért sziiletett az elobb elém tart megallapodas utédna.

fgy érvényben maradt a szerzédés, és gyakorlatilag a 70 milliobol egyszer volt egy
2.800.000.- forintos ¢és még talan egy 330.000.- forintos visszafizetés, de nem
emlékszem erre pontosan. A kolcson visszafizetése szintén benne van
dokumentumként a tarsasag iratanyagaban. ... és felesége teljesen egyediil és
szabadon voltak, a személyzet szabadsdgon volt akkoriban, ezért azt hogy hova
keriiltek az iratok megmondani nem tudom." /17. sz. targyalasi jegyzOkonyv/

Részletesen kihallgatta a birdsag ezen tdlmenden a vadlottat arrdl, hogy ezen
kolcsonszerzddések a tarsasag konyvelésében, egyéb dokumentumaiban barmilyen
formédban megjelentek-e, ugyancsak nyilatkoztatta a vadlottat az okiratok
keletkezésének idépontjardl és koriilményeirdl, az abban részt vevo felek személyérdl,
valamint arrol, hogy a szerzédések hany eredeti példanyban késziiltek, és mi lett ezek
sorsa.

A vadlott a targyalds soran allitotta, hogy a szerz6dések megkotésérdl a tarsasag
taggylilésen dontott, errdl taggytilés hatdrozat is sziiletett, az igaz, hogy ezeken a
taggytiléseken senki mas nem volt jelen csak ... ur és 6, az pedig, hogy utobb a
tarsasdg iratai kozott semmilyen ezzel kapcsolatos jegyzOkonyvet, hatdrozatot,
dokumentumot fellelni nem lehetett, az késObbi ligyvezetd, a ... hdzaspar hanyag
tevékenységével fiigg Ossze, neki ehhez lényegében hozzaférése nem volt.

A szerzddések keletkezésének koriilményeirdl a targyalason eldadta, hogy az elsé 70
milli6 forintrol szolo szerzddést ... készitették, és ott csak a sértett €s 6 volt jelen, ez
igyveéd nélkiil késziilt, a sértett pedig személyesen irta ala. A masik szerzédés 2001-



ben késziilt, amikor ... Magyarorszagra jott, és mieldtt szeptemberben hazautazott
volna, ekkor allapodtak meg abban, hogy sziikség lesz tovabbi pénzre, ez lett a 45
millié forint. Ugy egyeztek meg, akkor mar ... ligyvéd kozremiikodésével, hogy az
ugyveéd elokésziti a szerzddést, ezt elfaxolja ...nak, ezt a vadlott leszignélta, majd a
sértett 1s, és amikor kovetkezd alkalommal itt volt Magyarorszagon év elején, akkor
lett alairva eredetileg is.

Ismételt kérdésre eldadta, hogy ... iligyvéd magat a szerzddés szovegét a vadlott
aldirasaval faxolta el, majd miutdn ...ur Amerikaban aldirta, 6 is visszafaxolta, és ez
igy rendben volt. Ezt kovetden, amikor Magyarorszagra jott - 2002. marciusdban -
akkor irtak ala ténylegesen, de mar maga a szerzddés érvénybe 1épett 2001. november
5. napjan.

A 2002. marciusi alairas koriilményeirél elmondta, hogy ez ...ban az tigyvéd OTP-
ben 1évo iroddjaban tortént, ahol személyesen jelen volt €s aléirta a szerzddést, ily
modon keletkezett alairassal ellatott szerzddés, négy egymassal megegyezo
példanyban. A vadlott arra a kérdésre, hogy a faxolt szerzddésekkel mi tortént,
eléadta, hogy azokat megsemmisitették akkor, amikor az eredeti mar megvolt.

Vizsgélta a megyei birdsag a vadlott kihallgatasa révén azt is, hogy tobb kiilonb6zo
1dépontban miért volt sziikség a 45 milli6 forintrol sz616 kdlcsonszerzddés kozjegyzoi
zaradékkal ellatott masolati példanyanak eldallitasara.

A vadlott erre egyfel6l azt a magyardzatot adta, hogy azért, mert amikor az
iratanyagokat atadta a ... Kft-nek, akkor a szerzddést is atkiildte, és kozjegyzoi
masolatban kiildte el. Ismételt kérdésre a masolat sziikségességérdl az alabbiakat adta
eld:

,Lemasoltattam, de nem az eredeti példanyt, mert azzal ...0r rendelkezett, €s a céghez
is kellett hogy legyen. Azért, hogy az iratatadasndl ne legyen probléma ezt is
elkiildtem. A nalam lév0 eredeti példany lett a kozjegyzOnél hitelesitve 2004.
februarjaban.

Maisodszor 2004. év oktdberében is voltam kozjegyzoénél, akkor is kellettek az
adohivatalhoz. Ezt most vitattam i1s az adohivatalnal, 2004. évben kezdodott a
vizsgalat, 2005. majus 31-¢én a ..., aki a jogi képviseld volt az eredeti példanyokat
elkérte, hogy lemasolja és az iratokkal nem kaptam ezt vissza. Ez az adéhivatalban
tortént. Amikor bent voltam akkor az eredeti példanyokat odaadtam, és amikor a
iratokat visszakaptam csak a kozjegyzOi madsolatokat kaptam vissza." /17. sz.
targyalasi jegyzokonyv/

A birosag ezt kovetden a vadlott elé tarta a nyomozati iratok koziil az adohivatali
eljarasban, illetve a foldhivatali eljarasban szerepld okiratokat, melyek szintén
fénymasolatok, illetve kozjegyzo6i hitelesitdi zaradékkal ellatott masolatok. Ezt
kovetden a vadlott az alabbi nyilatkozatokat tette targyalas keretében:



,Kérem valaszoljon arra, hogy hol vannak az eredeti okiratok a 45 millidt forintos
szerz0désbol?

A tanacs elnokének kérdésére a vadlott:

Egy példany van ndlam, egy példanynak kell lenni a tarsasagi iratok kozott €s egy
példanynak a ...nél illetve a ...nal.

A tandcs elndke a vadlott elé tarja a nyomozas sordn tett vallomasanak idevonatkozo
részét a 126./1. oldal utolso elotti, a 247./5. oldal, valamint a 126. /2. oldal 1.
bekezdeésébdl az alabbiak szerint:

,Elmondom, hogy a mai lefoglalasra nem tudtam rendelkezésre bocsatani az eredeti
dokumentumok koziil a ... Kft-vel kotott 70 és 45 millio Ft-os kdlcsondkre vonatkozo
szerzOdések eredeti példanyait, tekintettel arra hogy az elmult 3,5 év soran ... és a ...
Kft feljelentései alapjan tobb hatdsdg nyomozott illetve folytatott eljaras és ezek sordn
az eredeti példanyt vagy az adohatosdgnal vagy mas nyomozo szervnél le kellett
adnom ¢€s ezert készittettem kozjegyzovel hitelesitett masolatokat."

»EBzzel egyidOben atadasra keriilt a 70 millids és 45 milliés kolcsonre vonatkozo
szerzOdés 1-1 eredeti példanya is, amely a tarsasag iratainak része volt. Ezt azért kérte
..ur, hogy az 1) tulajdonos tarsakkal attanulményozza. Ezek utdn nem volt
tudomasom arrdl, hogy a ... hadzasparnak bemutatta-e ezeket a szerzOdéseket. ...ar
tehat rendelkezik tobb eredeti példannyal is a szerz6désekbdl."

Elétarast kovetden a vadlott:

Azt nyilatkoztam, hogy azért adtam kdzjegyzdvel hitelesitett masolatot, mert a ...artol
nem allt rendelkezésemre eredeti. Ez pont azért volt, amikor én a taggyiilési
hatarozatok konyvét dtadtam, a tarsasagi iratanyagban ez a szerzddés mellékletként ott
volt. Tehat arrdl a példany a ... Kft-¢ volt.

Azon kiviil még kettének az alapitoknal is kellett lennie. En nem azt mondtam, hogy
nekem nincs, de ezért adtam masolatot, amikor a februdrit csinaltam és utana az
adohivatal pedig az oktoberre kapott masolatot, €s 2005. majusaban pedig a ...ban
adtam be az eredetit. Most néztem utana az egésznek €s megnéztem tiizetesebben,
hogy hol volt leadva.

Valloméasomat akként modositom, hogy 2004. év februarjaban, illetve oktoberében én
még rendelkeztem egy eredeti példannyal a szerz6désbol."

B./

... sértett a 2000. oktober 13. napjan kelt 70 milli6 forintos szerz8désrdl eldadta, hogy
ennek keletkezésérdl tudomdsa van, ez a szerzddés azonban tényleges gazdasagi
esemeny, €s valds pénzmozgas nélkiil jott 1étre.

Allitasa szerint a szerz6dés vadlott kérésére csak azért késziilt, mert a vadlott az
APEH el6tti esetleges felhasznalas sziikségességére hivatkozott azzal kapcsolatban,
hogy hogyan keriilt a pénz a devizaszamlgjarol a ... Kft-hez. A sértett elmondasa



szerint erre a vadlott azon hivatkozasa nyujtott alapot, mely szerint ,,magyar ad6zasi
kérdések miatt volt erre sziikség."

. sertett elmondta, hogy mivel a 70 milli6 forint atvétele részérdl semmilyen
forméaban nem tortént meg, maga ragaszkodott ahhoz, hogy ezen szerzddés aldirasaval
egyidejlileg egy atvételi elismervény is késziiljon arrol, hogy ¢ ténylegesen nem
tartozik a vadlott részére semmivel.

Ezen tligylet valds datumaként a 2001. marcius 6-1 idépontot jelolte meg.

A birdsag ezt kdvetden a sértett elé tarta az iratok kozott fellelhetd 2001. marcius 8-1
datummal késziilt ijabb megallapodast, amelyben... aldiraséval elismeri, hogy a 2001.
marcius 6. napjan €s a mai napon a 70 milli6 forint sem devizaban, sem forintban nem
allt rendelkezésére, és amelyben tovabbi 15 napos fizetési hataridét vallal a kolcson
visszafizetésére, ennek meg nem torténte esetén pedig kezesi feleldsséggel tartozik, és
elismerte tovabba, hogy a kordbbi 4tadas-atvételi elismervényben rdgzitettek
ervenyliket vesztettek.

A sértett ezen megallapodasrol hatarozottan €s egyértelmiien kijelentette, hogy azt a
birésagon ismerte meg €s latta eloszor, ennek az okiratnak a keletkezésérdl csak most
a targyalas keretében szerzett tudomast.

A 2001. november 5-1 dadtummal ellatott tovabbi 45 milli6 forint kdlcson 4ltala torténd
felvételérdl készitett szerzodésrdl a sértett elmondta, hogy ezt a szerzodést nem irta
ala, ennek készitésérdl nem volt tudomasa, a szerz6dés egy hamisitvany, és mind a
nyomozas, mind a birdsagi targyalas keretében kovetkezetesen allitotta, hogy sem a
szerzOdésben feltiintetett datum napjan, sem a késébbiek sordn sajat keziileg, sajat
akaratabdl ilyen szerzddést nem irt ald, és ez nem is allt szandékéaban.

Eldadta, hogy a szerzddés létezésérdl az e szerzddés tényére alapitott jelzalogjog
bejegyzése kapcsan szerzett tudomast akkor, amikor a ...1 ingatlanra vonatkozdan a
...1 Foldhivatal a jelzalogjog bejegyzésének tényét akkori jogi képviseldje,
tudomasara hozta.

A szerzOdés lehetséges keletkezésére a sértett magyarazatul eléadta, hogy korabban
részére a kozottiikk 1évo bizalmi kapcsolatbol fakadoan alairt tobb iires A/4-es méretii
papirlapot, melyre azért volt sziikség, hogy huzamosabb kiilfoldi tartézkodasa alatt is
itthon a kiilonb6z0 tligyek elintézését megkonnyitse.

Allitasat azzal is megerdsitette, hogy a szerzddésben szereplé datum idején nem
tartozkodott Magyarorszdgon, mert a 2001. szeptemberi események utani helyzetben
nem tudott az Egyesiilt Allamokbol elutazni. Ervelt tovabba azzal is, hogy a
szerzOdésnek nincs eredeti példanya, amelybdl az irat hitelessége nyilvanvaloan
megallapithatd lenne, és nem véletlen, hogy az elmult évek alatt eredeti alairassal
ellatott szerz6deéspeldany nem keriilt eld.



A sértett altal eldadott tényekre vonatkozdan, valamint a vadlott {ligyvezetdi
tevékenységeének megsziinesét kovetd idoszakra nézve a birdsag tantukent hallgatta ki
...t, aki ...t valtotta az ligyvezetésben.

... tanuvallomasaban el6adta, hogy 2002. december ho elsd napjaiban ... meghivasara
ismerkedett meg a ...i koriilményekkel, majd 2003-ban miikodott kézre a tarsasag
tgyei vitelének atvételében. Az iratanyagok részére torténd atadasa elmonddasa szerint
mintegy 8 honapon keresztiil tortént, és a bizonylatok attekintése alapjan szamos
hidnyossagot tapasztalt. ElImondta, hogy szdmos iratot cégbirdsagtdl, mas helyrdl,
banki atutalasok kapcsan bankoktol kellett beszerezni, mivel ezek nem 4lltak a
konyvelés rendelkezésére.

Vallomasaban eléadta azt is, hogy véleménye szerint a kdlcsonokkel kapcsolatban
azok bevételezése ¢s egyes kifizetések nem feleltek meg a szadmviteli torvény
eldirdsainak, szabalytalansdgot tapasztalt a vadlott munkaszerzédése kapcsan is.
Megerdsitette azt is, hogy a tarsasdg iratanyaganak hianyossagait csak részben
sikeriilt potolni, ezért azok a végelszamold, majd pedig a felszamold részére ugy
keriiltek atadasra, hogy példaul taggytilési jegyzOkonyvek, hatarozatok hidnyoztak,
mert ezeket ligyvédi felszolitasok ellenére sem sikeriilt a vadlottdl megszerezni.

A kolcsonszerzddésekkel kapcsoltban ... vallomasaban eldadta, hogy semmi sziikség
nem volt arra, hogy koélcson adjon...nak, a kiilf6ldrdl beérkezett pénzt ... biztositotta,
¢s egyébként is amikor Magyarorszagon jart terembérleteket, szallasokat maga
fizetett, megfeleld vagyonnal rendelkezett.

... védekezésében arra hivatkozott, hogy kozte és ... kozott haragos viszony all fenn,
ezért a tanu vallomasa elfogult vele szemben. A vadlotti eldadas kifogasolta tovabba a
tant tarsasagnal folytatott tovabbi tevékenységének szdmos elemét 2003-2004-es
években, igy a konyvelés tovabbfolytatasara, a mérlegbeszamol6 adataiban torténd
egyes valtoztatasokra vonatkozo e allitasait - ezen beliil a szdmviteli szabalyok be
nem tartdsat - a tanu tevékenységehez kototte.

vadlott ¢s ... koOzotti haragos viszonyra tekintettel a megyei birdsag
tantivallomasabol 1ényeges elemként azon részleteket fogadja el, amelyeket egyébként
mas tanuvallomasok is aldtdmasztottak, igy az iratanyagok atadasaval €és a konyvelés
helyzetére vonatkozd részével kapcsolatban ... tant vallomasa is.

C./

vadlott a két szoban forgd szerzodést érintd védekezésének alatdmasztisa
érdekében hivatkozott arra, hogy a kolcson nyujtasanak ténye a Kft. konyvelésében
megjelent, €s a nyujtott kolcson Osszegébdl a penztarbizonylatok tanusaga szerint
részere visszafizetés is tortént. Hivatkozott tovabba arra, hogy a ... Kft. 2003. évi
mérlegbeszamolojabol megallapithatd, hogy a tarsasag 0j ligyvezetése az Aaltala
nyqjtott kolcsonok Osszegét a tarsasag konyveibdl kivezette oly mddon, hogy a teljes



Osszeget ... nevére tagi kdlcsonként irta jova, ezt kovetden a tagi kdlcson nytjtodja a
kovetelést a tarsasag felé elengedte.

A tarsasag a kolcson teljes Osszegeét az el6zd évek elengedett kotelezettségel kozott
szerepeltette, ezaltal megvaltoztatta a mérlegbeszdmolok tényleges adatait. Eldadta
azt 1s, hogy a tarsasaggal szemben neki elengedett kovetelése nem volt, és mindezen
tényeket jelezte a végelszamold szerv felé is, de semmilyen intézkedés nem tortént
erre.

vadlott hivatkozott tovabba arra is, hogy a tarsasdggal szemben a folyo
végelszamolasi eljarasban a 45 millié forintos kdlcsondsszeg erejéig hitelezoi igényt
is bejelentett. Erre figyelemmel a megyei birosag tanuként hallgatta meg...t, kordbbi
végelszamolot, jelenleg kijelolt felszamolot és beszerezte a Hajdu-Bihar Megyei
Birosag elott folyamatban 1évo 4. Fpk. 09-08-00298/2008. szdmu iratokat. Ezek
tartalmabol az alabbiakat allapithat6 meg:
A Hajdu-Bihar Megyei Birosag, mint cégbirosag 2004. aprilis ho 22-én kelt
Cgt. 09-03/000920/9. szamu, 2004. janius hdé 4. napjan jogerére emelkedett
végzésével ... Kft. tarsasdgot megszlintnek nyilvanitotta, és végelszamoloul ... Rt-t
jelolte ki. A végelszamolasi eljaras soran a kijelolt végelszamold 2008. aprilis hé 10.
napjan kelt inditvanyaban felszdmolasi eljarast kezdeményezett a Kft-vel szemben,
melyben 6t bejelentett hitelezdi igényt k6zolt a birosag felé.

2005. januar 11. napjan kelt beadvanyaban vadlott hitelez6i igényt jelentett be a ...
Kft-vel szemben 36.295.000.- forint, és ennek kamatai tekintetében, melyet
kiegészitett 4.800.000.- forint munkabér jellegii koveteléssel, majd tovabbi
67.200.000.- forint hitelezdi igény bejelentésével.

2008. junius ho 16. napjan kelt tajékoztatasaban a felszamold a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sagot arrdl tdjékoztatta, hogy 108.295.000.- forint Osszegli hitelezéi igényt
jelentett be Osszesen a felszdmolési eljarasban, a felszamold mar a végelszamolasi
eljaras sordn sem tartotta megalapozottnak az igénybejelentést, mivel a tarsasag
tulajdonosa arrdl tajékoztatta, hogy ezt az 0sszeget valojaban 6 bocsatotta a tarsasag
rendelkezésére kozremiikodésével. A felszamold hivatkozott arra, hogy a
kolesontigylet koriilményeit a mai napig nem sikeriilt tisztazni, ezzel osszefliggésben
blintetéeljards van folyamatban, melynek jogerds befejezéséig hitelezdi igényének
besorolasat fiiggdben tartja.

... felszamolobiztos tanuvallomasdban az iratokbol is kitlind tényeket megerdsitette.

Annak eldontése soran, hogy a két kolcsonszerzodésben szerepld események a felek
valos szandéka szerint a valdsagban megtorténtek-e a megyei birdsag a vadlotti
el0adas ¢€s a sértetti allitds mérlegelése soran az aldbbi tovabbi bizonyitékok tartalmat
értékelte.



D./

Az APEH Nograd Megyei Igazgatosdga elott folyamatban volt vagyonosodasi
vizsgalat eredményeként sziiletett hatarozat indokolasabdl kitlinden az adohatdsag a
két kolcsonszerzddéssel kapcsolatban akként foglalt allast, hogy a 70 milli6 forint
kolcson nyujtasarol szold szerzédésre valod vadlotti nyilatkozatokat elvetve a vadlott
szamlajara beérkezett devizadsszegek fedezetérdl ugy itélte meg, hogy azt a ... Kft.
tulajdonosa, maga ... biztositotta, mig a 45 millié forint lehetséges fedezeteként
ismeretlen forrast jelolt meg abbdl a ténybdl kiindulva, hogy e szerzédés kapcsan a
jelzalogjog bejegyzése a ...1 Foldhivatalnal érvényesen megtortént. Ezen 1ényegében
egyetlen utobbi indoknal fogva értékelte az APEH eltéré szempontok szerint a két
szerzOdést. Az APEH vizsgalati anyagabdl kitlinben az addhatosagi eljards soran a
hat6sag mas modszerrel és sokkal sziikebb korti bizonyitasi lehetdséggel, 1ényegesen
kevesebb tény birtokdban itélte meg kiilonb6zd modon a két szerzédést.

Ezzel szemben a megyei birdsagnak a vadlotti és sértetti eléadason tulmenden
lehetdsége volt a nyomozas soran bevont irasszakértdéi vélemény mérlegelésére, a
tarsasag konyvelési anyaganak teljes korti igazsagiigyi konyvszakértdi vizsgalatara,
.Jugyvéd tanukénti meghallgatdsara, az okirat keletkezésének koriilményeit
tisztazando az illetékes kozjegyz6 megkeresésére is.

... tanu vallomdaséaban eldadta, hogy ... sértettet olyan személyként ismerte meg, aki a
vele kapcsolatba keriild személyekben alapvetéen megbizott, igy 2004-ben ... az 6
szdmara is felvetette lehetOségként, hogy ha sziikséges iires A/4-es méretii
papirlapokat ir al4 az ligyek minél gordiilékenyebb elintézése érdekében.

A tanu lgyvéd foglalkozasanal fogva ezt a lehetdséget visszautasitotta, vallomasabol
kitinden azonban a sértett ezt a modszert lehetséges magyarorszagi gyakorlatnak
tartotta, ¢és ennél fogva alappal feltehetd, hogy azt korabban mar kérésére - a
vadlottban maximalisan megbizva - mar megtette.

A két szerzddés keletkezésérdl a birdsag részletesen kihallgatta ...t tantt, aki
vallomdsaban elmondta, hogy a vadlottat tobb mint 30 éve ismerte, kozottik a
kapcsolat ily modon, és a sport révén is sokkal régebbi volt.

2000. évben a ... Kft. tarsasagi szerz0dését ¢ készitette el, a cégbirdsagi bejegyzésben
is kozremiik6dott, és emlékezete szerint vagy a 45 millios vagy a 70 millios szerz6dés
elkészitésénél is tevékenykedett. Az egyik szerzddést O készitette, ellenjegyezte,
vallomasa szerint a felek eldtte alairtak.

Ezt kovetben vallomasat akként pontositotta, hogy az altala készitett szerzodés 2001-
re lett visszadatalva a 2001. szeptemberi események miatt, mert ...ar igérete ellenére
nem tudott eljonni Magyarorszagra, ekkor telefonon, illetve faxon tartotta vele a
kapcsolatot. Allitdsa szerint a szerzédés masolata ki lett faxolva ... részére, 6 ezt



aldirta, ez alapjan a tanu elkészitette a szerzddést, és amikor a sértett 2002-ben
Magyarorszagon tartozkodott, akkor irta ala 6 és ...t azt.

Kifejezett kérdésre a kdlcsonszerzodésekrdl elmondta, hogy ...ban késziiltek minden
alkalommal, arra mar nem emlékezett, hogy 100 %-osan itt is keriiltek-e alairasra, gy
vélte, hogy ...en, de az biztos, hogy a szerzddések célja az volt, hogy a ...1 beruhazast
finanszirozzak.

A birdsag a tanu elé tarta az iratok kozott fellelhetd két szerzddés masolatat. Ezt
kovetden a 70 millié forintos szerzOdésre a tanu azt adta eld, hogy az Salgotarjanban
lakasan késziilt, megkapta a hozz4 sziikséges alapdolgokat, illetve okiratokat, ezutdn a
szerzOdést elkészitette, majd lakasara visszamenve egyeztetett vele, még kiegészitette
a szerzOdést és ezt kovetden keriilt mindkét fél részérdl alairasra. /79. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 16-17. oldal/

A 45 millié forintos szerz6désrdl a tani azt vallotta a targyalds késdbbi részében,
hogy egyeztetve ...nal készitette el a szerzddést, részeérdl a kész szerz6dés ment ki az
Egyesiilt Allamokba faxon azzal, hogy ha ez megfelel a sértettnek, és Magyarorszagra
érkezik szeptemberben, akkor november 5-én irta volna ala.

Végiil is az alairasra 2002-ben kertilt sor, oly modon, hogy az egyik példanyt altal
alairva kifaxolta az Egyesiilt Allamokba és ott irta ala.., majd ez a szerzGdés
visszaérkezett. Részérdl ez akkor lett legalis, és 6, mint okiratszerkesztd ligyvéd egy
ilyen példannyal rendelkezett beldle. A szerz6édés & 2002-ben készitette 2001.
novemberi dditummal, majd utdbb ...0r részérdl is alairasra kertilt eldtte. /79. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 18. oldal/

. tanll nyomozas soran tett vallomasaban ugyanerrél azt adta el6, hogy 2001.
szeptemberében talalkozott ...¢kkal ...en, ahol sz6 volt arr6l, hogy a ...1 beruhazast
tovabb kell finanszirozni, és mivel az elsO szerzodés visszafizetése nem a
szerzO0désben megfogalmazottak szerint alakult, sziikséges egy masik szerzddés
megkotése 1s, amelyben a ...1 ingatlanra vonatkozo fedezet is bevonasra kertilt.

Ekkor széban rogzitésre kerliltek az 1) szerzddés feltételei, Osszegszeriisége,
fedezetkijelolése, pénziigyi teljesités litemezés, €s ekkor ,,... bacsi" azt mondta, hogy
egy-két honapon beliil ismét Magyarorszagra jonnek. /nyomozati irat II. kotet 5. oldal
4. bekezdés/

Ezt kovetéen nyomozati vallomasat akként folytatta, hogy a 2001. szeptember 11-i
események kovetkeztében azonban nem jottek, majd november elején a sértett
felhivta telefonon, hogy a szoban elhangzottak alapjan készitse el a szerzodés-
tervezetet, €s egyeztesse a vadlottal. Ekkor elkészitette, 2001. november 5-1 ddtummal
a megallapodast, majd faxon elkiildte a sértett altal megadott fax szamra és egy par
nap elteltével azt a sértett altal alairva faxon visszakapta. Ezt kdvetden, 2002-ben
ismét, amikor Magyarorszagra jottek ...k, akkor ...ban emlékezete szerint vagy a
vadlott lakdsan, vagy pedig az OTP-ben 1€év6 irodajaban Osszeolvasdsra keriilt a



faxon megkiildott és az altala kinyomtatott szerzddés, és akkor eldtte alairtdk azt a
vadlott €s a seértett, melyet 0 ellenjegyzett.
Ennek elétarasat kovetden e vallomésban foglaltakat a tanti fenntartotta.

A birésdg a targyalds soran ... tanit - miutan a szerzddés alairasdnak helye,
koriilményei, szerzédés tartalmara vonatkozd megéllapodds mikéntjét illetden,
alapvetd ellentmonddsok mutatkoztak a tanu targyaldsi vallomasa, a nyomozas soran
elmondottak, majd pedig a targyalds keretében altal eldadottak kozott - a hamis
tantizasra ¢€s relativ mentességi jogdra ismételten figyelmeztette, ezutdn a tani a
nyomozati vallomasat tartotta fenn. Ez utébbi vallomasa azonban nem csupan a sértett
kovetkezetes allitdsaval all szemben - mely szerint a szerzddés elkésziiltérdl neki
tudomdsa nem volt -, hanem vadlott azon targyaléasi vallomasaval is, mely szerint...
ligyvéd magat a szerzOdés szovegét ¢ altala aldirva faxolta volna ... részére
Amerikdba, majd miutan ...0r is aldirta, visszafaxolta, ¢s annak ellenére, hogy a
tényleges alairdsra 2002. marciusaban keriilt sor - ...szerint vagy ...en, vagy ...ban
szerint ...ban az iligyvéd OTP irodajaban - maga a szerzOdés mar érvénybe lépett
2001. november 5-én.

Alapvet6 ellentmondas volt a vadlott és ...tanuvallomasa kozott atekintetben is, hogy
mi tortént a szerzddés eredeti példanyaival, mert...szerint a végleges szerzOédés
megkotésekor vagy megsemmisitette, vagy elkallodott, mig szerint a faxolt
szerzddéseket akkor semmisitették meg, amikor az eredeti mar megvolt.

A nyomozd hatésdg a nyomozas sordn megkisérelte felderiteni...ligyvédi irodajahoz,
illetve az OTP ...i Fiokhoz kapcsolodo fax szdmokra irdnyuld megkeresés alapjan azt,
hogy akér a vadlott, akér ...tanu altal hivatkozott id6pontban Amerikaba barmilyen
okirat faxoldsa megtortént-e. Ezen vadlotti allitds azonban nem nyert igazolast, és a
megkeresések eredményeként legfeljebb annyi allapithato meg, hogy ...nak az OTP-
ben lényegében barhonnan lehetdsége volt fax tovabbitasdra, nem csupan az altala
hasznalt telefonszamrol.

A nyomozas sordn igazsagiigyi irasszakértdi vélemény beszerzésére kertilt sor a 2001.
november 5-1 keltezésii kdlcsonszerzédéssel kapcsolatban, mivel azonban a szerzédés
eredeti aldirdssal ellatott példanya sehonnan nem keriilt eld,

ezért az irasszakértdnek csupan a fellelt kolcsonszerzédés madsolati példanya allt
rendelkezésre a vélemény elkészitéséhez. A szakértdi vizsgalat e szerzddéssel
kapcsolatban annak feltarasat célozta, hogy a kolcsonszerzddés 2. oldalan az .,...
...alapitd tag, ugyis, mint ... alapitd tag meghatalmazott képviseldje" megjeldlésii
helyen talalhato alairas a név visel9jétdl szarmazik-e, illetve késziilhetett-e technikai
hamisitas utjan.

A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy e helyen talalhato aldiras
vonalmindsége eltér a tobbi aldirastol. Vonalainak rajzolata, szogletessége fax
masolatra utal. A vitatott alairas alatti nyomtatott szovegrész, és az e folott taldlhato



.- Kft." tartalmu szovegrész elmos6dd nyomatai szintén fax masolassal eléidézhetd
jellemzok.

A szakértdi vélemény szerint a tobbi aldirasban ezek az anomalidk nem jelennek meg,
ezért feltételezhetd, hogy a vitatott aldairas a tobbi alairdst megelézoen keriilt az
iratra, amelyet ez utan faxolhattak és a tobbi aldirast kovetoen lemdsoltak.

A szakértdi vélemény szerint a rendelkezésre all6 masolati példany alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az elsd - eredeti példanyra - a névviseld eredeti aldirasa vagy
annak masolata kertilt-e.

Ennél fogva a szakértd véleményében azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre allo
masolati példany alapjan nem lehet megallapitani, hogy az elsé /eredeti/ példanyon a
kérdéses helyen talalhatd aldirds a névviseld eredeti aldirdsa, vagy annak technikai
uton létrehozott masolata.

Bar a szakértdi vélemény felidézett részébdl kitlinden a masolat alapjan az
irasszakértdi modszer segitségével azt nem lehet eldonteni, hogy ... névviseld eredeti
alairasa vagy annak technikai Gton 1étrehozott masolata szerepel-e az eredeti okiraton,
azonban az okirat egyes vizsgalt részeire vonatkozéan mégis jelentds
megallapitasokat tartalmaz a valdszinlsités szintjén. A szakértd targyalason is
részletesen kifejtett allaspontja szerint az aldirds kornyezetével kapcsolatban az
valosziniisithetd, hogy a vitatott alairas tobbi aldirdst megelézden keriilt az iratra,
melyet ezt kovetden faxolhattak, majd a tobbi alairast kovetden lemasoltak, mivel a
tobbi alairasban ezek az anomalidk - amelyek a vonalrajzolat eltér6 mindségében
jelentek meg - nem fedezhetok fel.

A szakértd kifejezett kérdésre eldadta azt is, hogy mivel a vizsgélt iraton
vonalkeresztez0dés nincs, ebben az esetben okmanyszakértd a keletkezési sorrendet
illetden pontosabb veéleményt nem tud alkotni, ez esetleges vegyész szakértdi
kompetencia lehetne, azonban minden vizsgélathoz, igy okmanyszakértdi, €és vegyeész
szakértO1 vizsgalathoz is az okirat eredeti példanyara lett volna sziikség a megfeleld
véleményalkotashoz. Jelen esetben pedig ez nem allt, és jelenleg sem all
rendelkezésre.

Az irasszakértd irdsbeli véleményét ¢és targyaldsi nyilatkozatat értékelve
megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 masolati példanyok alapjan, az eredeti
okirat hianyaban tovabbi szakértdi bizonyitas elvégzése nem lehetséges. Az aldirés
kornyezetét jellemzd vonalrajzolatok irdsszakértd altal feltart sajatossaga azonban
egyértelmiien alkalmas arra, hogy a vadlott targyaldson eldadott alairas koriilményeit
érinté védekezését cafolja.

. vadlott ugyanis a birdsag els6 kérdésére is azt vallotta, hogy... ligyvéd az
elOkészitett szerzodést ugy faxolta el ...nak Amerikaba, hogy 6 ezt leszignalta; majd a
birosag ismételt kérdésére , mely szerint pontosan mi volt az, amit az ligyved elfaxolt,
azt a valaszt adta, hogy ,,magadt a szerzédeés szovegét az én aldirasommal."/17.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 26 oldal utols6 bekezdés/



Ezzel szemben az irdsszakértd irasbeli szakvéleménye és targyaldson fenntartott
nyilatkozata alapjan is a masolatban rendelkezésre 4ll6 kolcsonszerzodés vitatott
névalairast tartalmazd kornyezetérdl és az alairas vonalrajzolatarol az allapithaté meg,
hogy a vitatott aldiras - ... névalairasa - a tobbi alairast megel6zden keriilt az iratra,
melyet ezutdn faxoltak, és a tobbi aldirast kdvetden lemadsoltak. Eszerint tehat egy
olyan irat faxolasara kerilt sor, amelyen... névaldirdsa mar szerepelt, ezt kovetoen
keriilt ra a tobbi alairads, amelyet ezt kovetden masoltak le.

Mindebbdl pedig az allapithatdo, hogy nem felel meg a valdésdgnak az a vadlotti
eldadas, mely szerint az 6 alairasaval ellatott szerzédést faxoltdk ki Amerikéba,
melyet a sértett ezutdn aldirt és visszafaxolt, mert az irdsszakértd valoszinliségi
szinten adott véleménye ennek ellenkezdjét tamasztja alad. Ez pedig azt jelenti, hogy
egy olyan okirat keriilt valahonnan, valahova faxon tovabbitidsra, melyen
névaldirdsa mar azt megel6zden szerepelt, hogy azon barki mdas aldirdsa rajta lett
volna. Ez utdbbi keletkezési mod pedig megfelel azon sértetti eldadasnak, mely
szerint uires A/4-es méretl papirlapokat alairt, és a 45 milli6 forintos kdlcsonszerzodés
keletkezésére a lehetséges magyardzatnak azt tartja, hogy ezen tlres papirlap
felhasznalasaval utobb hamisitas révén készitették el a szoban forgod szerzédést.

A bir6sag részletesen nyilatkoztatta ... tanit arra vonatkozodan is, hogy a 45 millio
forintos kolcsonszerzOdéshez kapcsolddoan foldhivatali eljarasban jelzalogjog
bejegyzésben kozremikodott-e, illetve miért volt sziikség e szerzédés tobb
kiilonbo6z6, kozjegyzd altal hitelesitett masolati példanyainak elkészitésére. A tanu
nem emlékezett arra, hogy miért volt sziikség kozjegyzdi hitelesitésre, arra sem, hogy
6 ebben kozremlikodott-e és arrdl sem volt allitdlag tudomaésa, hogy jelzélogjogot
...ban ki jegyeztetett be ezen szerzddés alapjan.

A megyei birésag megkereste ... ... 1 kozjegyzot, akitdl harom kiilonb6zd ligyszamon
készitett hitelesitési zaradek is talalhato a szoban forg6 okiratrdl, illetve a vadlott 4ltal
eredetben becsatolasra kertilt az iratok k6z¢é egy olyan kozjegyzoi hitelesitd zaradék és
pecsét, melyhez semmilyen okirat nem tartozik.

... kozjegyz6 megkeresésre adott valaszdban a birosaggal kozolte, hogy a kiilonb6zo
ligyszadmokhoz tartozd szamldk tantsdga szerint Ot iligyszambol kovetkezden ot
kiilonb6zo tartalma okiratrél késziilt masolat, 11 oldal masolat hitelesitése tortént
meg, ¢s a szamla ... ligyvéd nevére keriilt kidllitdsra a Kjo. 214-208/2004-es
ligyszamokhoz kapcsolodoan.

A Kjo. 775-782/2004. tligyszamok alatt 32 oldal masolat hitelesitése tortént, 8
kiilonbozd tartalmt okiratrdl, és a szamla szintén ... ligyvéd nevére keriilt kiallitasra.
Ko6zolte tovabba a kozjegyzO, hogy a hitelesitési zaradékkal ellatott masolat - a
felmutatott okirattal egylitt - a bemutatonak ki illetve visszaadasra keriil, igy sem a
felmutatott okiratbdl, sem a masolatbol a kdzjegyzOnél nem maradt példany.

A kozjegyzOk masolat hitelesitésére a kozjegyzoi torvény szabalyai vonatkoznak,
eszerint a kozjegyz0 tanusitvanyt allit ki arr6l, hogy a masolat, az eldtte felmutatott



okirattal megegyezd. A felmutatott okiratrol a masolatok legtobb esetben a kozjegyzo
iroddjaban késziilnek, az ligyfél altal hozott masolatok pedig a felmutatott okirattal
valo 0sszehasonlitas utan keriilnek hitelesitésre.

Jelen esetben utdbb, négy év elteltével kétséget kizar6 moédon nem volt tisztazhato,
hogy kozjegyzOi hitelesitett zaradékkal eldallitott masolati példanyok ténylegesen
milyen okiratrdl késziilhettek, ... tigyvéd kozremiikodésével.

... igyvédnek jelen ligyben szerepld kolcsonszerzOdésekkel kapcsolatos eljarasai, a
masodik 45 millio forintos kolcsonszerzddés elkészitésében vald kozremiikodése
sulyos kifogas ald esik. A vadlott és ... tanik vallomasat alapul véve a tanu
tigyvédként ellenjegyzéssel oly moddon latott el egy olyan okiratot, hogy az
ellenjegyzésre és a szerz6dés alairasara nem az azon 1évé datum szerinti idépontban
kertiilt sor. Ezen eljardsa még annak valosaga esetén sem felelne meg az ligyvédekrol
sz0l6 1998. évi XI. torvény 27. §-aban irt rendelkezéseknek, illetve az ellenjegyzés
jelenidejlisége kovetelményének.

. okiratszerkesztési eljarasara vonatkozdan tovabbi adatokat tartalmaz a mar
hivatkozott Hajdu-Bihar Megyei Birdsag polgari peres ligyben - az
egészségkozponthoz kapcsolodd foldvasarlasokat érintd - iligyben sziiletett mar
hivatkozott itélete is. Az indokolds 2. oldalan taldlhatd részletes leirds szerint a
polgari perben ¢érintett foldvasarldsok kapcsan ... ... olyan idépontban ,,irt ala"
okiratot, amikor nem is tartdozkodott Magyarorszdgon, ¢és az ezzel Osszefiiggésben
eléadott vadlotti allaspont igen hasonlé ahhoz, amelyet jelen iligyben az elsé
szerzOdéssel ¢és az datadas-atvételi nyilatkozatok keletkezésének koriilményeivel
kapcsolatban eldadott.

A polgéri peres itélet tartalmabol az is kitlinik, hogy a vadlott akkor, amikor ...
kiilfoldi allampolgar révén még nem szerezhette meg az egészségkdzponthoz
kapcsolodo ingatlanok tulajdonjogat, sajat nevére kotott szerzodésekkel, de ... pénzén,

...kozremiikodesével igyekezett az ingatlanok vételarat is utobb maga javara
megszerezni. /vételar hatralek megfizetése cimén felperesként 6 maga perelte be ...t/

A megyel birdsdg beszerezte tovabba a Salgdtarjani Varosi Birosag elott
6.B.311/2006/34. szam alatt 2008. aprilis 15. napjan jogerére emelkedett itéletét.
Eszerint a varosi birdsag ...vadlottat tobb rendbeli vagyon elleni, igy jelentds kart
okoz6 iizletszertien elkdvetett csalds blintette, nagyobb kart okozé iizletszeriien
elkovetett csalds biintette, magéanokirat hamisitds vétsége miatt, mint felbujtot,
kozokirat hamisitds blintette miatt, mint biinsegédet, magéanokirat hamisitds vétsége
miatt, mint tettest, jogerdsen halmazati biintetésiil 5 év 8 honap bortonbiintetésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra és 500.000.- forint pénzmellékbiintetésre itélt.

A varosi birdsag itélete ... vadlott személyét €rintden rogzitette, hogy 2001. évtdl
eladosodott, tigyvédi munkdbol csekély jovedelme szarmazott, ugyanakkor hogy
eladdsodott helyzetében az altala akkoriban felvett hitelek torlesztése mellett addigi
¢letszinvonalat tartani tudja, befektetés tliriigyén vett fel tovabbi kdlcsondket, amelyek
visszafizetésére sem szandéka, sem lehetdsége sem volt.



..2005. februarjiig a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara tagjaként, iigyvédként
dolgozott, 2005. marciusaban a kamara azonban igazgatasi jogkorében és fegyelmi
uton tagjai koziil kizarta.

Az itélettel elbiralt cselekmények kozott szerepelt olyan cselekmény is, melynek
tényallasa szerint ... ligyvédkeént kdzremiikodott 2000. aprilis 20-an késziilt ingatlan
adas-vételi szerz6dés modositas elkészitésében, majd ellenjegyzésében, melyrol
megallapithatd, hogy a foldhivatali bejegyzések alapjaul szolgalo szerzodések alairasa
azonban a szerzddésen eladdként feltiintetett személy részérdl a valdésagban nem
tortént meg, az azon szerepld szignoszerli névaldirdasok nem a névviseldtol
szdrmaztak.

... jelen iigyben tortént tanukénti kihallgatasa alkalmaval ezen itélettel vele szemben
jogerdsen kiszabott 5 év 8 honap bortonbiintetés szabadsagvesztését toltdtte.

A birdsag tantikénti kihallgatasa alkalméval ...t mentess€gi jogara tobbszor kioktatta,
ennek ellenére a megyei birdsag ugy itéli meg, hogy tantvallomasiban nem a
valosagnak megfeleld torténéseket adta eld.

A tanit a birosag szembesitette ... sértettel 1s, a sértett eljards soran végig
kovetkezetes vallomasat fenntartotta, ezzel szemben ...azt allitotta, hogy az 6 el6adasa
szerint torténtek a dolgok.

... tan vallomasanak mérlegelésekor a megyei birdsag ugyanakkor nem hagyhatja
figyelmen kiviil a szembesités végén a jegyzOkonyvben szd szerint rogzitett, a
sértettnek szant alabbi megjegyzését sem: ,tudom, hogy ezért nem jar nekem
aranylancos Jézus kit(iz3".

A megyei birosag értelmezése szerint ...ezen sértett felé¢ iranyuld kozlésével azt
kivanta kifejezni, hogy bar tantivallomédsiban nem a valdsdgot mondta el, jelen
helyzetében nem volt lehetOsége mas vallomast tenni.

A kifejtettek tiikkrében a megyei birdsag ... tanivallomasat akként értekelte, hogy az
nem alkalmas a vadlotti védekezésben foglaltak aldtamasztisara, ezért a tanua
vallomasat mérlegeléssel elvetette.

A megyei birésag nem fogadta el vadlott védekezésének azon részletét sem, melyben
azt allitotta, hogy a kolcsonszerz0désrol 1éteztek eredeti okiratok, és azokat csupan
kiilonb6z6 hatdsagi eljarasokban keverték el.

A rendelkezésre 4llo iratokbdl kitlinben 2004. oktober hd 4. napjan vadlott ...révén
éppen azon szerzOdéseket hitelesitteti kozjegyzdvel, amelyek miatt az APEH a
vagyonosodasi vizsgalatot elrendelte, és erre egy nappal az eldtt kerilt sor, hogy az
adohatosag eldtt meg kellett jelennie. Nincs elfogadhaté magyarazat arra nézve, hogy
masnap az adohatdsag el6tt miért nem az eredeti okiratokat adja at az 6t meghallgato
tisztviselonek, és miért azok masolatat.

A véadlott késObbi allitdsa szerint utdbb becsatolta az eredetieket is, majd jelen
blintetéeljarasban pedig arra hivatkozott, hogy azokat nem kapta vissza.



A teljes vagyonosodasi vizsgalat anyaganak fénymadsolatdbol ugyanakkor
egyertelmlien megallapithatdo, hogy az eljaras soran a vadlott a kozjegyzdileg
hitelesitett - ¢és eredeti szerzOdéseket nem tartalmazd - okiratokat csatolt be. Ez
utobbit tAmasztotta ald a taniként meghallgatott ... is vallomasaban, melybdl az dertilt
ki, hogy a vadlott csupan masolatokkal igazolta a szerzddések 1étezését.

E./

A megyei birésag végezetiil a szerzdédésekkel Osszefiiggésben a bevont igazsagiigyi
konyvszakértd feladatava tette a ... Kft. iratanyagénak és konyvelésének ezzel
kapcsolatos vizsgélatat is.

A szakért6 a targyalason egyértelmiien elmondta, hogy sem a 70 millios szerzddés,
sem pedig a 45 milliés kolcsonszerzédés a tarsasag iratanyagdban nem volt
megtaldlhato - ezt erdsitette meg egyébként ... felszamolobiztos is - csupan ezekkel
kapcsolatos pénziigyi miiveleteket talalt, de a két szerzodés, mint valamely konyvelési
tétel alapbizonylata nem volt fellelhetd. A szakért6 elmondta, hogy konyvelési
szempontbdl, ha egy tarsasag akarmilyen kolcsont, hitelt vesz igénybe, akkor erre van
egy konyvelési eldiras, ez a ... Kft. konyvelésében nem volt felfedezhetd és nem
keriilt a konyvelési tételhez csatolasra két szerz6deés, mint alapbizonylat. Szabalyosan
ugy kellett volna ennek megjelennie, hogyha azonnal folyositjak a 45 millios kdlcsont
a tarsasag részére, akkor a 45 milli6 vagy megjelenik a pénztarban, vagy megjelenik
bankszamlan és eldirjak kotelezettségként. Ha ez azonnal nem jelenik meg, akkor a
kolcson nyujtd nevére egy kovetelés szamlat kellett volna nyitni, vele szemben el6irni
a kotelezettségeket, s amikor majd megjelenik a pénztirban, akkor mindig a
kolcsonnyujtd nevére nyitott kotelezettség szamlardl kellett volna lehivni a pénzt. E
két mddszer ismeretes, de itt egyik sem volt felfedezhetd.

Ezzel szemben a szakértd szerint idonként a pénztarban bevételi pénztarbizonylatok
keriiltek kiallitasra, amelyekre ra volt irva, hogy ,,kolcson". Majd ez megjelent egy
kolcson szamlan, ott 0sszegylijtottek ezeket az Gsszegeket, €s idonként amikor volt
egy kis pénz a pénztarban, akkor ebbdl a kolcsonbdl torlesztettek valamit és a
kolcsonszamlanak az egyenlegét csokkentették vele, és ezekrdl is pénztarbizonylatok
keriiltek kiallitasra.

E pénztarbizonylatokrdl a szakérté megallapitotta, hogy ezen bizonylatok is, mint az
Osszes tobbi pénztarbizonylat egy kézzel, altal keriilt kiéllitasra.

A szakérté megallapitotta azt is, hogy kiilonbozé kifizetések torténtek a pénztarbol
kolcson, hitel visszafizetése cimén oly moddon, hogy a vadlott ezeket kiadasba
helyezte a tarsasag pénztarabol 2000. december 31-t61 2003. majus 27-ig bezarolag, a
fellelt kiadasi pénztarbizonylatok alapjan mindosszesen 10.675.000.- forint
osszegben. /konyvszakeértoi vélemeny 44. sorszam alatt 6. oldal utols6 bekezdés, 11
oldal, 12. oldal szakért61 vélemény 6. pontja alatt, a szakértd 79. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 34-35. oldalan tett nyilatkozata./



A vizsgélt pénztarbizonylatok ¢és a konyvelés alakulasa alapjan a szakértd a
targyalason véleményt formalt arrdl is, hogy a vadlott kozremiikddésevel allaspontja
szerint az adott id0szakban a ... Kft-nél ugynevezett iranyitott konyvelés folyt.
Eszerint a konyvelés a szakértd megallapitasa alapjan nem iddsorosan késziilt, nem a
szamviteli torvény eldirasainak megfeleléen, mert utdbbi eldirja, hogy a bizonylatokat
felmeriilésiik idépontjaban kell a konyvelésben rogziteni. Ezzel szemben, amikor
2000. évi pénztarbizonylatok sorszamozasat megvizsgalta, akkor egyértelmlien azt
latta, hogy eldszor a kiadasokat sorszamoztak be, aztan folytatolagosan kovetkeztek a
bevételek, azutan néhany kiadéas, majd azt latta, hogy ha van egy kis pénz, akkor még
egy-két koltséget feltiintetnek. Ebbdl a szakértd azt allapitotta meg, hogy eldszor
lekonyvelték a kiadast, lattdk, hogy mennyi pénzre lesz sziikség ehhez és akkor annyi
bevételt lekonyveltek hozza, hogy a pénztar ne keriiljon negativba.

A szakértd szerint tovabba, ha iddsorosan torténik a konyvelés, akkor abban a
pillanatban, amikor latszik, hogy nincs elegendd pénz a pénztirban, mindjart
valamilyen bevételt kellett volna konyvelni és akkor a sorszamok folyamatosan
kovetik egymast a bevételi és kiadasi pénztarbizonylatok korében, nem pedig az altala
tapasztalt mddon csoportositva. A szakértd egyébként ugyanezt tapasztalta a 2001. év
vonatkozéasaban is.

A konyvelés ezen sajatossagabol, a szakértd altal tapasztaltaktol tényként allapithato
meg, hogy 2000. évben 2000. december 31. és 2003. majus 27-¢ kozott a ... Kft
pénztarabol altala kiallitott pénztarbizonylatok révén sajat maga részére kifizetéseket
teljesitett kolcson, hitel visszafizetése cimén, mégpedig olyan idépontokban, amikor a
kiilonbozé 2.800.000.- Ft, 1.000.000.- Ft, 300.000.- Ft, 850.000.- Ft, stb.,
nagysagrendil részosszegek kifizetését a bevételek egyébként lehetdveé tették.

3.2.3. pont A-E. alpontig 0sszefoglalva:

A keét kolcsonszerzddéssel osszefliggésben fentebb részletezett bizonyitékok tartalmat
a megyei birosag a kovetkezoképpen értékeli:

A 2000. oktéber 13. napjara datumozott 70 millidé forintnak részérdl ... felé torténd
nyqjtasaval kapcsolatban a megyei birdésag azt allapitja meg, hogy az errdl szolo
szerzOdés sértett altali alairdsara 2001. marcius ho 6. napjan kertilt sor, a hozza tartozo
atadas-atvételi elismervénnyel egyiitt. E megallapodéasra azonban a felek kozott valds
szerzddéskotési szandék nélkiil, és valds pénzmozgas nélkiil, szinlelt iigyletként kertilt
sor. Ehhez kapcsolodéan a megyei birdsag a vadlotti védekezésben eldadottakat
mérlegeléssel elveti, és a sértett vallomasat elfogadva azt allapitja meg, hogy annak
alairasara a sértett eldtt nem vilagos - APEH el6tti eljarasban torténd felhasznalas
sziikségessége miatt - keriilt sor, €s ugyanakkor egyidejiileg a seértett a szerzddés
esetleges hatranyos jogkovetkezményeit haritandd, egyben atadas-atvételi
elismervény aldirasdhoz is ragaszkodott.



Nem volt ugyanakkor a sértettnek tudomasa arrdl, hogy 2001. marcius 8-1 ddtummal,
két nappal késObb a vadlott egy jabb ,,megallapodast" készitett, amelyben mintegy
,hatalyadban fenntartotta" az eredeti 70 millio forintos kolcsOnnyujtas €rvenyességét.
Ezzel egyezd megallapitasra jutott az APEH vagyonosodasi vizsgalat eredményeként
szliletett hatarozatban akkor, amikor az e szerzddéshez kapcsolodd 70 millio forint
megjelenitését a ... Kft. konyvelésében akként értékelte, hogy az ehhez sziikséges
pénziigyi fedezetet a vadlott devizaszamldjan megjelent 6sszegbdl maga a tulajdonos ,
... biztositotta.

A megyei birésag ehelyiitt utal arra, hogy a biintetébiroésag a tényallds megallapitasa,
felderitése és az altala rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése korében ondlldan jar
el. A valos torténések megallapitdsa sordn a felek szandékat a szerzddéses
kapcsolatok mikéntjét illetden 6ndlloan mérlegeli, és a polgari jog szabalyainak alapul
vételével onalloan értékeli.

A Polgari Torvénykonyv 207. § /6/ bekezdése szerint a szinlelt szerz0dés semmis, ha
pedig az mas szerzddést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni. A szerz6dés értelmezése szempontjabodl a szerzOdési akaratnak
meghatarozé szerepe van. A szerz0dés érvényessége szempontjabol a polgari jogban
kovetett gyakorlat szerint, ha szerz6désben szerepld felek koziil egyik fél sem akart
szerzOdési nyilatkozatot tenni, kétoldalu szinlelésr6l van sz6, mely szinlelt
nyilatkozatok a szerzédést érvénytelenné teszik /BDT. 2005/1123. szamu dontés
szerint a szerzddés akkor szinlelt, ha a szerz6dd felek kiilsé harmadik személyek
iranyaban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy kozottiik meghatarozott tartalommal
szerz&dés jott létre, jol lehet kozottiik ilyen szerzddés nincsen. /

Jelen esetben a 2000. oktdber 13-ra datumozott 70 millié forintos kolcsonszerzddésrol
az allapithatd meg, hogy sem ...nak, sem pedig vadlottnak valos szerzddéskotési
szandéka nem volt, a sértettnek nem volt szliksége 70 millié forintos kdlcson igénybe
vételére, a vadlottnak nem volt ilyen 0Osszegli vagyona, a kolcsonnyudjtas a
valosagban nem tortént meg, azt a sértett csupan a vadlott altal hivatkozott
szabdlyoknak valo6 megfelelés érdekében, a vadlott pedig a sértett altal
Magyarorszagra bekiildott pénznek a ... Kft. konyvelésében val6 megjelenitése
céljabol irta ala. /A szerzodés emnélfogva szinelt szerzédésnek mindsiil./A 2001.
november 5-1, 45 millio forint kélcson adasarol eldadott vadlotti védekezést, és ehhez
kapcsolddoan ...tant vallomasat a megyei birdsag mérlegeléssel elveti, €s a tényallas
vonatkozé részét ... sértett tanGvallomasa, az ezt koOvetett modon
alatdmaszto...tantivallomasa, ... tantivallomasa, az irasszakértd irasbeli véleménye €s
targyalasi nyilatkozata, az igazsagiigyi konyvszakértd vonatkozd véleménye €s
targyalasi nyilatkozata, ... kozjegyzé megkeresésre adott valaszanak tartalma,
valamint a mérlegelésbe bevont egyéb szempontok figyelembe vételével allapitja
meg.



Eszerint a 45 millio forint kolcson nyujtasarol szolo okirat ... tudta és beleegyezése
nélkiil a vadlott kozremiikodése révén készitett hamis szerzodés.

A Ptk. 200. §. /1/ bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
titkozik.

E rendelkezés szem el6tt tartdsaval e 45 millid forint kolcson nyujtasardl szolo
szerz6désrdél elmondhatd, hogy ennek elkészitésével és felhasznalasaval a vadlott
jelen biintetdeljarasban vizsgalt célja az volt, hogy a mar megvalosuldban 1évo kozel
90 milli6 forintot kitevé beruhdzas, majd pedig az egészségkoézpont miikkodése
kapcsan a tarsasaghoz befolyd bevételekbdl sajat részére tovabbi kifizetéseket
teljesitsen.

A két szerzddésre vonatkozoan azokat akar jelen sikkasztassal Osszefliggésben
vizsgalt felhasznalasat €érintd, akar mas igy adohatosagi, akar foldhivatali, majd pedig
a végelszamoloi eljarasban valo felhasznaldsat érintd tényeket a vad nem tartalmazott,
erre vonatkozoan a vadlottal szemben az alapos gyanu kozlése sem tortént meg, igy a
megyei birosag e szerzddéseket csupan a sikkasztds elkOvetési magatartasa
megvalosuldsa szempontjabol értékelte.

A 3.2.2.-t8l 3.2.3. pont alatt kifejtett bizonyitékértékelésbdl kovetkezéen a megyei
birésag tényként allapitotta meg, hogy a vadlottnak 2000. évben sem volt anyagi
lehetdsége arra, hogy a sértett részére 220 milli6 forint kdlcsont nyujtson, a
devizaszdmlajara beérkezd pénzdsszegek nem, egy a vadlott altal

korabban nyujtott kolcson torlesztd részletei voltak, azok ... sértett vagyonabol
szarmaztak, ¢és ezek Magyarorszagra vald bekiildése révén... sértett célja a ... Kft.
létrehozasa révén az egészségkdzpont beruhazas megvalositdsa, majd pedig
miukaodtetése volt.

A 2000. oktober ho 13. napjan kelt, illetéleg 2001. november h6 5. napjan kelt
kolcsonszerzédésben foglaltak a valosdgban nem torténtek meg, az ezek
alatamasztasara sziiletett els@ szerzddés szinlelt, a masodik szerzddés pedig hamis
szerzddés, melyek ennél fogva semmisek.

Mindebbdl kovetkezden azon pénzdsszegek, amelyek a vadlott a... Kft. pénztarabdl e
két kolcsonszerzddés tényére hivatkozassal felvett oly modon, hogy sajat maga altal
kiallitott kiadasi pénztarbizonylatokat kdvetden a tarsasag bevételébdl maga részére
kifizetést teljesitett, jogtalan kifizetésnek tekinthetok, mellyel a vadlott a tarsasag
bevételeibdl sajatjaként rendelkezett.

Ezen elkovetési magatartashoz kapcsolodd Osszegszerlis€ég meghatarozdsa soran a
megyei birdsag az alabbiakat vette figyelembe.



vadlott a sajat maga részére kolcsOn visszafizetése cimén altala teljesitett
kifizetésekrol targyalasi vallomdsaban azt adta eld, hogy a szakertéi velemény
vonatkozo részét elfogadja, amely 10.675.000.- forint kiadasi pénztarbizonylat alapjan
Osszesitette az ilyen cimen kivett pénzeket. Eldadta azonban - ennek jogi jelentdségét
fel nem ismerve - hogy ezen tilmenden is kiadasi pénztarbizonylat kiallitdsa nélkiil is
felvett tovabbi Osszeget a Kft. pénztarabol, igy beismerése e korben 12.305.000.-
forintra vonatkozott.

A targyalas soran kihallgatott igazsagiigyi konyvszakértd ezen vadlotti védekezésre
azt adta el6, hogy O a tarsasdg bizonylatai alapjan konyvszakértdi modszerrel,
szakértdi bizonyossaggal a véleményében rogzitett 10.675.000.- forint nagysagrendet
tudta megallapitani, mert a bizonylatok ezt timasztottak ala.

Erre figyelemmel a megyei birdsdg a konyvszakértd véleményét és a konyvelési
alapbizonylatok tartalmat vette alapul a kolcson visszafizetése cimén a Kift.
pénztarabol kivett 0sszeg nagysadganak meghatarozasa soran, és az ily modon vadlott
szamara kedvezdbb Osszeget, 10.675.000.- forintot allapitotta meg a mérlegelés soran.

Az elzbéekben kifejtett mérlegeléssel megallapitott tények tartalmabol kovetkezden a
vadlott devizaszamlijara beérkezett 674.407,94 USA dollar,

amely folott a vadlott a sértettel torténd megallapodasnak megfeleléen a ... Kft.
miikodése, valamint az ehhez szorosan kapcsolddd feladatok elldtdsa érdekében
rendelkezhetett volna, szamara idegen dolognak mindgsiilt.

Ezen pénzeszkoz tényleges felhasznéaladsara vonatkozoan az alabbi bizonyitékok alltak
rendelkezésre.

4.1.

. sértett feljelentésében, majd tandavallomédsaban azt adta eld, hogy a vadlott
devizaszamlajara 4tutalt 186.602.871.- forintnak megfeleld dollart a ...1
egészségkozpont 1étrehozasa, az épitkezés finanszirozasara, majd fenntartasara szanta
2000. november 28-t6l - 2002. november 30-ig terjedd idészakban. vadlott e célok
megvalositasa érdekében a neki atutalt 6sszegeket oly modon hasznélhatta fel, hogy
ebben elvileg megkototte 6t az, hogy legalabb is megbeszélés, egyeztetés szintén
kellett a sértett tudomdsara hoznia a kiilonb6z6é raforditdsokat, altala teljesitett
kifizetéseket. Ennek érdekében rendszerességgel elszamolast készitett a sértettnek,
melyet id6szakonként megkiildott szamara.
2003. tavaszan azonban mar latszott, hogy a rabizott pénzek mikeénti felhasznéalasaval
nem tud elszamolni, ezért kozottiik az egylittmiikodés megromlott, és ez vezetett a
vadlott {igyvezetdi megbizatdsanak visszavonasahoz, ¢és munkaviszonyanak
megsziintetés¢hez.



Attekintve a konyvelést és a rendelkezésre 4llo szamlakat, a sértett eldadasa szerint
meglepetéssel tapasztalta, hogy jelentds hidnyossagok vannak, nem szerepel a
konyvelésben a teljes atutalt 6sszeg, €s nem allapithatd meg, hogy jelentds, kozel 100
millié forintnak megfeleld pénznek mi lett a sorsa. Elmondta a sértett tovabba, hogy
nyilvanvaldéva valt az is, hogy kolcson visszafizetése cimén sajat maga szdmara
kifizetéseket teljesitett, valamint azt is tapasztalta, hogy a vadlott munkabér cimén
sajat maga részére teljesitett kifizetések sem stimmelnek. A vadlott 2000. szeptember
14. napjaval kotott munkaszerzddést a ... Kft-vel, ligyvezetdi igazgatdoi munkakorben
havi 100.000.- forint munkabérben allapodtak meg 2000. szeptember 14-t6l. A sértett
eldadéasa szerint azonban az iratok kozott utdébb fellelt munkaszerz6dés4. és 5.
pontjaban kézzel irt bejegyzésekrdl nem volt tudomésa, ezek alapjan ugyanis a
munkaszerz0dés kiegésziilt olyan tovabbi bejegyzésekkel, mely alapjan 2001. januar
1-t6l mar 200.000.- forint, majd folyamatosan évenként emelkedd Gsszegben 2005.
januar 1-t61 mar 400.000.- forint munkabér jart a vadlottnak. E bejegyzés alapjan a
sértett ugy vélte, hogy a vadlott til azon, hogy a rabizott pénzzel elszdmolni nem
tudott, munkabér cimén is jogtalanul teljesitett sajat maga részére kifizetéseket.

4.2.

vadlott targyalds keretében védekezését e korben 1s tobbszor, jelentdsen
modositotta. Ennek 1ényege szerint 6 minden, 4altala visszaforgatott pénz
felhasznalasarol el tud szdmolni, 6 nem tartozik a sértettnek egyetlen fillérrel sem,
éppen ellenkezbleg az altala készitett kiillonb6z6 kimutatasok tanusaga szerint még ...
tartozik neki egyre nagyobb 0sszeggel az id6 elérehaladtaval.
17-1. sorszam alatt becsatolt fO0sszesitdje szerint 214.006.095.- forintrél tud
hianytalanul elszamolni. Ezt kovetden az 1dokozben elkésziilt igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény megallapitasaihoz igazitotta szamitasat, és az eredeti
szakértol véleményben elszamolatlanul maradt 49.610.008.- forint hidnyrdl adott
ujabb részletes levezetést 88-I11. sorszam alatt. Ez alapjan 51.327.409.- forint tovabbi
felhasznalasat kivanta sajat kézzel irt kimutatasaiban igazolni, és ennek megfeleléen
az egyenleget pozitiv nagysagrendiire kimutatva 1.717.401.- forintr6l vélte gy, hogy
azzal mar ... tartozik neki.
Ezt kovetden 109-1. sorszam alatt készitett tovabbi kimutatasaban mar azt adta elo,
hogy a ... részérdl bekiildott kiillonbozdé pénzeket, szembedllitva az altala teljesitett
kifizetésekkel ... tartozdsat 2009. oktober 5. napjaval 139.125.356.- forintban
hatarozta meg, mely vélekedése szerint még nem tartalmazza munkabérének a birosag
altal meghatarozott évi késedelmi kamatat. Ez utobbi allaspontja szerint tehat a ... altal
bekiildott kozel 180 millid forint felhasznaldsa kapcsan jelenleg ... tartozik neki
tovabbi 139 milli6 forinttal.
A targyalason elOadott részletes védekezése szerint kozte és ... sértett kozott 2000.
februarja ota volt pénziigyi kapcsolat, mivel kordbban a sértett az expo eldkészitése €s
egyéb munkédk fedezése miatt is mar kiildott Magyarorszagra pénzt. Hangsulyozta,



hogy neki nem elszamoldsi, hanem tdjékoztatasi kotelezettsége volt a sértett felé, havi
rendszerességgel készitett tajékoztatot a kiilonbozo felmeriilo kiadasokrol, és ezeket
faxon kiildte ki a sértettnek, amikor pedig személyesen itt volt Magyarorszagon,
akkor kozvetleniil atadta neki. Ezen megel6z6 idészakra vonatkozoan ..., ..., ..., ...
megnevezeése révén olyan kiaddsokra hivatkozott, amelyek ,,elszdmoltatasa" tartozott
a feladatai koz¢€, ugyanakkor az eljaras folyaman végig ugy igyekezett beallitani ezen
koltségeket, mintha azok a devizaszamlajara beérkezett pénzek mikénti
felhasznaldsara  vonatkoztak volna. Elmondasa szerint ... ¢és ... is személyesen
szamolt el felé a sértett kérésére, ezek kapcsdn szdmos szamlaval és bizonylattal,
illetve kézzel irt feljegyzéssel rendelkezett, melyet a bizonyitdsi eljards soran
becsatolt, majd beépitette azok tartalmat a kiillonb6zd pénziigyi levezetéseibe.

A birdsag jelen itélet indokolasanak el6zd részében mar rdmutatott arra, hogy ezen
vadlotti védekezés idobeli és logikai tarthatatlansdga folytdn nem alapos, hiszen a
2000. ¢év elejetdl 2000. szeptemberéig mas személyeken keresztiil beérkezett,
megeldzd kiadasokra szant sértetti pénzek mikénti felhasznaldsa nem vonatkoztathato
egy 2000. november ho 28-an eldszor Magyarorszagra beérkezd devizadsszeg
elkoltésére.

Nem vitatottan megallapitotta ugyanakkor a birdsag azt is, hogy ... sértettnek mar a
Kft. megalakulasat megel6zéen meriltek fel Magyarorszagon kiilonboz6é kiadasai,
illetve a sértett és a vadlott egyezd eldadasa alapjan elfogadta a birdsag tényként azt
is, hogy a sértett a ... Kft. érdekkorébe felmeriilé kiaddsok utobb tagan értelmezte. Igy
2000. novemberétdl kezddédden a ...alapitvany miikodése korében egyes alapitvanyi
munkabérek és egyéb koltségek kifizetése is felmeriilt, tovdbbad magyarorszagi
tartozkoddasai alatt a sértettnek voltak kiilonb6z6 olyan személyes kiadasai is, amelyek
forrasa lehetett az utobb, 2000. novemberétol a vadlottra rabizott pénz.

4.2.1.

A birésdg a tényallas tisztdzdsa soran igazsagiigyi konyvszakértd bevonasaval
vizsgalta meg, hogy a vadlott magéan devizaszamlajara kertilt 6sszegbdl mennyi folyt
be a .. Kft. pénztardba, a sértett altal megjelolt célok érdekében a tarsasag
mikddésével és az egészségkdzpont 1étrehozasaval kapcsolatban milyen kiadasok
meriiltek fel, és ehhez képest van-e olyan pénz, amellyel a vadlott sajatjaként
rendelkezett.

Ennek érdekében a birosag elrendelte a ... Kft. teljes, végelszamolo birtokaban 1évo
iratanyagénak lefoglalasat, mégpedig oly modon, hogy a mar meghatarozott feladatok
ismeretében a szakertd a foglalasnal jelen legyen.

Albert Veronika 1. konyvszakértdé a ...1 RendOrkapitanysag kozremiitkodesével
foganatositott foglalasnal jelen volt a végelszamolo irod4jaban, igy az iratok
rendszerezésében kozremiikodott.



A vadlott a bizonyitds soran igyekezett azt a latszatot kelteni, mintha a... Kft. iratai
koziil nem minden lehetséges okirat €s bizonylat beszerzése tortént volna meg,
hivatkozott arra, hogy esetleg a felszamolonak mas helyiségében, mas irodajaban még
lehetnek 1ényeges iratai.

Kétségtelen, hogy a ... Kft. iratanyaga a végelszamoléas, majd utobb felszamolasi
eljaras soran hianyosan allt rendelkezésre, ennek okaként azonban a vadlott
munkaviszonydnak megsziintetését kovetd iddszakban az iratok kozott fellelhetd
levelezések taniisdga szerint éppen a vadlotti magatartds volt az egyik oka. Ettdl
fiiggetlenil mind a felszdmold tantvallomdsabol,  mind pedig a szakértd
nyilatkozatdbol megallapithatd, hogy mindazon okiratok lefoglaldsra és szakértdi
vizsgélatra kertiltek, amelyek az eltelt idore is figyelemmel még fellelhetdk voltak.
Jellemzd vadlotti magatartas volt az eljaras soran az is, hogy a szakértdi vizsgalathoz,
majd utobb a szakértdi velemény kiegészitése¢hez 1dordl-idore, alkalmanként szamos
tovabbi birtokdban 1év0, ¢€s az eljaras sordn addig kordbban eld nem keriilt olyan
bizonylatokat, szamlakat, elszamolasokat bocsatott rendelkezésre, amelyek minden
egyes alkalommal a szakértdi vélemény kiegészitését, avagy korrigalasat tették
sziikségessé. A birosag azonban a targyalds keretében is tovabbi lefoglaldst
foganatositott a vadlott birtokdban 1év0 iratokbdl, igy az igazsagiigyi konyvszakértd a
bizonyitasi eljaras egésze soran megvizsgalt, és minden egyes részletre kiterjedéen
attekintett minden olyan szamlat, kimutatast, okiratot, amelyre a vadlott védekezése
soran barmilyen okbol is hivatkozott.

A targyaldson az irasbeli szakértéi vélemény kiegészitését kdvetden is a birdsag a
szakértét tobbszor nyilatkoztatta, melyekre a vadlott tovabbi észrevételeket tett az
alabbiak szerint.

A konyvszakértd véleménye szerint a vadlott a magan devizaszdmlajarol, a ... altal
rendelkezésre bocsatott Gsszegbdl a ... Kft. bankszamlajara utalt 138.358,84 USA
dollart, a szamldjarol készpénzben, forintban felvett 365.913 USA dollarnak
megfeleld Osszeget, €s készpénzben felvett 171.280 USA dollart. A ... Kft. részére
atutalt 0sszeg forintértéke 39.413.227.- forint volt, amely a tarsasag bankszamlajan
megjelent. Az altala forintban felvett 365.913. USA dollar értéke 99.468.692.- forint
volt. /44. sorszam alatti szakértdi vélemény 6. oldal/

A szakértd megallapitotta - szakértéi vélemény III. sz&ml mellékletében tételesen
kimutatta -, hogy a Kft. bankszamlajara tortént atutalason tulmenden a vadlott 2001.
évben 36.800.000.- forintot, 2002 évben 35.220.000.- forintot fizetett be a tarsasag
pénztaraba.

Osszességében a sértett altal utalt dsszegbdl 111.433.227.- forint keriilt a tarsasag
bankszaml4jara, illetve pénztaraba.

Szakértd feladatat képezte a ... Kft-hez befolyt 6sszegek felhasznaldsanak vizsgalata.
Ennek keretében a szakértd kimutatta, hogy vadlott 2003. aprilis 1. napjat kovetden



nem vett fel készpénzt a tarsasdg bankszamlajarol. Az altala kiallitott utolso
pénztarbizonylat 2003. aprilis hdé 7. volt, a sértett devizaszamlajarol a vadlott
devizaszamlajara az utolsé utalas 2002. november 29. napjan tortént, ezért a szakértdi
vizsgalt a 2004. évi pénzforgalom tételes feldolgozasat melldzte. /44 sorszam alatti
szakértd1 vélemény 7. oldal./

A konyvelés vizsgdlata alapjan a szakértd észlelte, hogy a 2000. évi
pénztarbizonylatok szamozéasa egyértelmiien azt mutatja, hogy a bevételek
konyvelésére csak a kiadasok teljes korii - teljes éves - lekonyvelése utan keriilt sor,
hiszen a pénztarkiadasi bizonylatok szdmozasa utdn kovetkezik a banki
készpénzfelvétel szdmozasa, majd ezt kovetik a bérkifizetésrél sz6ld kiadési
bizonylatok, egyes kordbban kimaradt bizonylatok kifizetésérdl szold tovabbi
bizonylatok.

2001. évben a pénztarbizonylatok szdmozéasa terén a szakértd ugyanezen helyzetet
észlelte.

Nem szerepel ugyanakkor a konyvelésben a 2000. évben ...al kotott - az
egeszsegkdzpont beruhazas megvalositasat célzo - szerzodésre hivatkozassal kifizetett
szamos 0sszeg, annak ellenére, hogy a lefoglalt iratanyagban mindezen tételekre aléirt
atvételi elismervény taldlhato. Ennek folytan 2001. évben a tarsasag pénztari
kifizetése 30.743.980.- forinttal volt magasabb, mint a konyvelés szerinti 6sszeg, erre
a kifizetésre ugyanakkor a pénztarban nincs fedezet.

A 2003. évi pénztarbizonylatok sorszamozéasardl is ugyanez allapithato meg 2003.
aprilis 1-ig, majd ezt kovetéen a bevételi és kiadasi bizonylatok sorszamozéasa
idérendben koveti egymast. A 2000-2003. 04. 01-ig terjedd id6szakrol mindez alapjan
véleményezte a szakértd, hogy a Kft-nél ,,irdnyitott" konyvelés folyt.

A szakértéi vélemény 10. sorszamu mellékletében felsoroldsra keriiltek mindazon
pénzmozgasok, amelyek nem a pénztar €s a kiillonb6z6 bankszamlak kozotti forgalmat
érintik, illetve a vizsgalat kisziirte mind a bevételek, mind a kiaddsok koziil a
kolcsonnel kapcsolatos ligyleteket.

Az elsO szakértéi vélemény szerint ... sértett altal atutalt 186.602.871.- forintbdl a
szakért rendelkezésére allo konyvelési anyag €és kapcsolodd dokumentumok alapjan
elszamoltnak kell tekinteni 136.992.863.- forintot, igy az elszamolatlanul maradt
0sszeg nagysagat a szakérté 49.610.008.- forintban hatarozta meg. A vadlott altal
USA dollarban felvett 6sszeg értékét a szakértdi vizsgalat a felvétel napjan érvényes
OTP valuta vételi arfolyamokon szamolta be.

E szakért6i vélemény megallapitasaira figyelemmel a vadlott a targyalas keretében
tovabbi birtokdaban 1évd bizonylatokat, szdmldkat, feljegyzéseket adott eld, és
mindezek alapjan Gjabb kimutatasokat készitett.

A targyalas soran bilinjelként lefoglalt, Bj. 93/2009. szam alatt [-XI. szamon f6liaban
becsatolt iratokat a szakértd tételesen atvizsgalta, mint olyan tételeket, amelyek a ...
Kft. kdonyvelésében nem szerepeltek, ugyanakkor lehetséges, hogy ezek kifizetésének
forrasa a vadlott altal birtokolt 6sszeg volt.



A szakértéi vizsgalat soran az egyes bizonylatok elutasitisa vagy elfogadasa
szempontjabol rendezd elvet jelentett, hogy a tarsasagi szerzddes keletkezésének
1dOépontjatol szamitottan felmeriilt kiadasokat vizsgalta, nem pedig a 2000. v elejétdl
a vadlott és a sértett kozott fenndlld pénziigyi kapcsolat valamennyi elemét. Ezen
tulmenden a szakértd csak olyan bizonylatot fogadott el a kimutatott hiany
szempontjabol csokkentd tételként, amelynél a bizonylat tartalmabol, vagy az egyeb
hozzakapcsolhatd dokumentumokbdl a pénziigyi teljesités tényleges megtorténte
igazolhat6 volt.

A szakértd tovabba a bizonylatok vizsgélata sordan a vadlott 4ltal utobb a targyalés
keretében eldadottak koziil azokat fogadta el, amelyekre torténd hivatkozas a
sértettnek a 2000. és 2003. években kiildott eredeti elszdmolasokban fellelhetd volt.
Konyvszakértéi szempontbol pedig a tarsasag mitkddéséhez szorosan kapcsolhato,
illetve a tarsasag érdekkorében felmeriilt kiadasokat vette figyelembe a szakérto.

A 44. sorszam alatti alapszakértdi vélemeény a sértettnek a vadlott altal kiildott
elszamolasokban felsorolt tételként tiintetett fel olyan kifizetéseket, amelyek a
tarsasdg elszamoldsaiban nem talalhatok meg, ugyanakkor Ilehetséges, hogy
kifizetésiik forrdsa a rendelkezésre bocsatott Osszeg volt. Ilyennek tekintette a
szakértd példaul ... és ... 2000. november-december havi dijat, ... december havi
dijat, ... lakasvésarlasra és koltoztetéssel kapcsolatos koltségét, alapitvany alapitoi
Osszeg befizetését, alapitvany €s okiratainak tigyvédi dijat 2000. évbdl, 2001. évbdl
példaul alapitvanyi bér cimén tortént kifizetéseket, 2002. évben ugyancsak alapitvanyi
bér- és telefonkoltséget, foldhivatali illetéket. A bérfizetések kapcsan a szakértd a
bérlistakat 6sszehasonlitotta a kifizetésen szerepld személyekkel, egyes nevekrdl, igy
példaul... , ..., azt allapitotta meg, hogy nem szerepelnek a bérlistdkon, masokrol
pedig azt, hogy csak késobbi idoponttdl kezdddden. A telefonkoltséggel kapcsolatban
rendelkezésre allo leltar tanlisdga szerint az volt rogzithetd, hogy a tarsasagnak
nincs mobiltelefonja,

tovabba tobb esetben a vadlott altal készitett feljegyzéseken szerepld alapitvanyi bér
Osszegével azonos Osszegli pénztarkiadasi bizonylat is taldlhato a konyvelésben
alapitvanyi tdmogatas cimén. /44. sorszamu szakértdi vélemény 10., 11. oldal/

Ezt kovetden a szakértd a 2009. junius 25-1 targyalason lefoglalt tovabbi bizonylatok
¢s okiratok tételes vizsgalata, valamint az alapszakértéi vélemény megdallapitisaira
eldadott vadlotti védekezésre figyelemmel kiegészitdi szakértdi véleményt készitett.
A vadlott ugyancsak becsatolta a targyalds keretében az altala ... sértettnek kiildott
elszdmoléasokat arra hivatkozéassal, hogy eredetileg azok nem teljes kortien alltak a
vizsgalat rendelkezésére. A potlolag lefoglalt iratok koziil a szakértd tovabbra sem
tudta figyelembe venni azokat a kifizetéseket, amelyek a tarsasag megalakulasat
megeldz6 idopontban torténtek.

A vadlott altal szakértéi vizsgélat részére atadott, és altala a feljelentd felé torténd
elszamolasokban 1s azok kezdd idépontja 2000. szeptember 14-e volt, ennél fogva



tovabbra sem volt mod arra, hogy a sértett altal kordbban mas modon, mas személyek
révén bekiildott pénzeszkozeinek felhasznalasdra vonatkozo elszamolasokat jelen
szakértO1 vizsgalatba belekeverje.

Ennek tovabbi indoka a kordbbi iddbeli és logikai tarthatatlansag mellett az is, hogy a
vadlott maga is 2000. szeptember 14. napjatol készitett elszdmolast a sértett felé. /103.
sorszamu kiegészitd szakértdi vélemény 3. sz. melléklete/

Mindezek alapjan a blnjelként kezelt 93/2009. I-XI. szdm alatt nyilvantartott
milanyag folidban szerepld bizonylatok és atvételi elismervények koziil a szakérto a
2009. szeptember 10. napjan kelt vélemény kiegészitésében tovabbi 1.281.253.-
forintot ismert el a vadlott javara.

A kiegészitd szakértéi vélemény megéllapitidsaira a vadlott 109. sorszam alatt
benyujtott észrevételében tovabbra is kifogéasolta, hogy a szakértd csupan a Kft.
megalakulasat kovetd iddszak bizonylatait értékelte javara, tovabba 0jolag eredetben
csatolt tovabbi olyan kifizetések bizonylatait, amelyeket kordbbi kimutatasai nem
tartalmaztak. Ezen tilmenden is a soron kovetkezd, 2009. szeptember ho 21. napjan
megtartott  targyaldson  tovabbi  dokumentumokat adott 4t, melyekben
koltségelszamolasok, atvételi elismervények szerepeltek. A birdsag ezt a targyalas
keretében a szakértd rendelkezésére bocsatotta, aki azokat attanulményozva tételesen
nyilatkozott az egyes bizonylatokrol. /104. sz. targyalasi jegyzOkonyv 7-13. oldalig/

Ezek sordn a szakértd Osszehasonlitotta az alap, illetve kiegészité szakértdi
véleményben azok mellékletében szerepld felsorolédsait, az Gjolag becsatolt iratokat,
¢s ez alapjan hatarozott konyvszakértdi szempontbol azok elfogadhatosagarol.

gy a szakérté példaul elfogadta zoldségfélék beszerzésérél szold szamlakat, mivel
szamlan feltiintetett szallité rendszeres kapcsolatban allt az iratok tanisaga szerint a
tarsasaggal, a vadlott altal becsatolt szdmlak eredeti példanyosak voltak, amelyek a
konyvelésben nem szerepeltek, igy azokat a szakértd elfogadta.

A sértettnek kiildott elszamolasokban ugyancsak szerepelt gépjarmii kolcsonzés,
...nak szallitasi koltség cimén tortént kifizetése, ... nevére szolo atvételi
elismervények, melyeket a szakértd szintén elfogadott.

A vadlott hivatkozott arra is, hogy a ... Alapitvanytol 2003-ban vésarolt ... cimi
konyvet O fizette ki, erre vonatkozdan ... targyalason kihallgatott tanii vallomasadban
is hivatkozott.

A tanl valdban elmondta, hogy a nagyobb példanyszdmu konyv vasarlasa miként
tortént, és ahhoz milyen szamldk, bizonylatok keriiltek kiallitdsra. A szakértd
mindezeket a konyvelési adatokkal Osszevetve azt Aallapitotta meg, hogy az
elszamolasok soran 1.185.000.- forintot mar elfogadott erre vonatkozo6 tételként, majd
utobb a targyalas soran becsatolt tovabbi 450.000.- forintot pedig szintén a vadlott
javara irta, igy e korben a védekezését a birosag is elfogadta.

/104. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldal és 13. oldal osszesitdje/



A 2009. szeptember ho 21-i targyaldson Albert Veronika szakértd a vadlott altal utobb
becsatolt elismervények és bizonylatok koziil mindosszesen 5.349.597.- forintot
fogadott el, mellyel a korabban meghatarozott hiany 6sszegét csokkentette, ily modon
az elszdmolatlanul maradt Gsszeg nagysagat 42.979.158.- forintban hatirozta meg.
/104. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 13. oldal./

A 2009. oktéber ho 13. napjan megtartott targyalason a vadlott Gjabb kimutatast és
elszamolast csatolt, melyben kiilon 19.185.000.- forintos tételként tiintetett fel a ...1
kozpont megvaldsitdsaval kapcsolatban, ...-féle beruhazashoz kapcsol6dd tovéabbi
Osszegeket. Ezen talmenden ... részére tortént kifizetéssel kapcsolatban 2000.
december 14-t61 2001. aprilis 26-ig tovabbi 3. 389.800.- forintot, egy traktor
megvasarlasaval kapcsolatban 2000. majus 2. napjadhoz kapcsolddo 950.000.- forintot,
koltség hozzdjarulds, jarandosadg cimén ..., .......stb., megnevezéssel 152.700.-
forintot, alkalmi munka koltségtérités, lizemanyag koltség, egyéb vasarlasok, drkutya
eledel cimén 433.887.- forintot kért védekezésében a javara elszdmolni, valamint
orvosi eszkozok vasarlasaval kapcsolatban felmeriilt tovabbi 442.693.- forint, igy
minddsszesen 24.401.380.- forintot tiintetett fel.

Ezen kimutatast a szakértd a targyalds keretében ismételten megvizsgalta, az ahhoz
tartozo mellékletekkel egyiitt. A szakértd a targyaldson a kimutatdsban szerepld 11.
12. tétel alatti 120.080.- forint, tovabba 2 x 40.000.- forint, és 100.000.- forint
kifizetését fogadta el, igy az elszdmolatlanul maradt Osszeg nagysaga tekintetében
szakért6i véleményét 42.531.158.- forintra modositotta.

/113. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 24. oldal/

4.2.2.

A szakértd a vadlott altal utobb becsatolt és védekezésében eldadott bizonylatok koziil
a 104. sorszam alatti kiegészitd szakértdi véleményében el nem fogadott tételként
hatdrozott meg tovabbi 2.075.255.- forintot, a legutolso, 2009. szeptember ho 21.-1
meghallgatdsa alkalmaval tovabbi 4.816.380.- forintot, 6sszesen 6.891.635.- forintot.
Ezen konkrét tételeken felill tintette fel a vadlott még a 113. sorszam alatti
jegyzOkonyv mellékleteként szerepld kimutatisaban azt a 19.185.000.- forintot,
melyet az ...-féle beruhazassal kapcsolatban kért javara elszamolni.

Ezekkel kapcsolatban a mérlegelés soran a megyei birdsag a kovetkezd allaspontot
alakitja ki.

A sertett tantivallomasabol kit{inGen a tarsasag megalakulasatol kezdddo iddszakban,
a vadlott vezetdi tisztségének megsziinéséig bezardlag valdoban mertiiltek fel olyan
kiadasok is, amelyek nem szorosan a tarsasag miikodéséhez kapcsolodtak. fgy részben
a konkrét szamviteli €s egyeéb szabalyokban valo jaratlansadga folytan a sértett nem
ellenezte, hogy a vadlott a Kft-vel parhuzamosan miikédd ... Alapitvany korében is



bizonyos kifizetéseket teljesitsen, igy alapitvdnyi munkabér cimén, illetve
koltségterités cimén is torténtek kiilonbozo kifizetések. Hasonldan nagyvonaltan jart
el a vadlott - aki egyébként a konyvelési €s a szamviteli szabalyokkal teljességében
tisztaban volt - a sértett személyes hasznalatdhoz kapcsolodo kifizetések teljesitése
soran is, igy peéldaul mobiltelefonnal kapcsolatban felmeriilt koltségek, gépkocsi
bérlése, kiilonbozo targyi eszkozok vasarlasa. Ezen pénziigyi teljesitésekrdl a vadlott
¢s a sértett 1ényegében egyezd eldéaddsa alapjan az allapithaté meg, hogy ezek a sértett
tudtaval €s beleegyezésével tortént kifizetések voltak, fliggetleniil attol,

hogy utobb ezek a sértett felé kiildott elszamolasokban milyen modon jelentek meg.
Egyértelmiivé valt tovabba az is, hogy bizonyos eszkdzvasarlasok, igy példaul nagy
osszegli, 900.000.- forintos kifizetéshez kapcsolodod traktor megvasarlasa oly modon
tortént meg, hogy ennek utobb a tarsasag targyi eszkéz nyilvantartisaban, illetve
leltdraban nyoma lett volna.

Mindezekbdl kitinéen a vadlott iigyvezetéi miikodeése soran a konyvelesi €s
szamviteli szabalyok betartasaval igen nagyvonaluan jart el, mely magatartisa nagy
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy utobb a pontos torténések megallapitasa komoly
nehézségekbe litkozott a birdsag szamara is.

Ez a megallapitas attol fiiggetleniil tehetd, hogy kordbban a vadlottal szemben
szamvitel rendje megsértése miatt kiilon biinteteljaras is volt folyamatban.

A vadlott védekezése soran hivatkozott arra, hogy ezen eljaras eredményeként egy
olyan nyomozast megsziintetd hatarozat sziiletett, melyben a szdmviteli szabalyok
betartasa korében kifogast vele szemben nem emeltek.

A megyei birésag poétlolag megkisérelte beszerezni az ligyé€sz révén az ezzel
kapcsolatban  sziiletett nyomozati iratokat, azonban tobbszori megkeresés
eredményeként csupadn az volt megallapithatdo, hogy a Nemzeti Nyomozéd Iroda
46/2004. bii. szam biintetd iigy iratai selejtezésre keriiltek, igy utobb ezek mar nem
lelhetok fel. /117. sorszam alatt Nograd Megyei Foligyészség megkeresésre adott
valasz tartalma./

A megyel birosdg a .. Kft-nél az adott iddszakot érintd gazdalkodassal
Osszefliggésben a szamviteli szabalyok megtartdsara vonatkozo, az elkdvetési
magatartashoz kapcsolddo tényeket onalloan értékelve, az iligyben jelen birdsag altal
bevont igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény megallapitdsaira alapozza ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Eszerint pedig a .. Kft-nél a vadlott tigyvezetdi
tevékenységének ideje alatt irdnyitott konyvelés folyt. A kordbban részletezettek
szerint szamos pénziigyi teljesités-kifizetés megtorténte egyaltalan nem szerepel a
konyvelésben, szamos olyan eszkozvasarlas tortént, amelyek a tarsasag targyi eszkoz
nyilvantartasaban, leltaraban nem jelentek meg.

A szakértéi vélemény megallapitotta tovabba azt is, hogy a 2001. évi fokonyvi
analitika elnevezésli szamitogépes kimutatds - késziilt 2002. marcius 11-én - nem



egyezik meg a 2001. évrdl késziilt mérleg adataival, illetve egyes fokonyvi szdmlak
zéarotételei nem egyeznek meg a 2002. évi nyitas adataival. Mindezen tények pedig a
tarsasagnal jelentds szamviteli hianyossagokra utalnak.

4.2.3.

A Nograd Megyei Foligyészség képviseldje véginditvdnyaban a konyvszakértdi
vélemény megallapitdsaira alapozva hatdrozta meg az elszdmolatlanul maradt 6sszeg
nagysagat 42.531.158.- forintban, és ehhez szdmolva hozza a kdlcson visszafizetés
cimén az egyébként befolyo bevételekbdl a vadlott altal jogosulatlanul felvett tovabbi
10.675.000.- forintot hatarozta meg az elkovetési érték alapjaul szolgdld Gsszeget
53.206.158.- forintban.

A megyei birdsadg ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a sértett nagyvonaltian
értelmezte a sajat trsasaga korében, a tarsasag miikodésével Gsszefliggésbe hozhato
kifizetések teljesitését és céljat, igy a vadlott szamara lehetové tette az alapitvany
mikddésével kapcesolatos, sajat személyes hasznélataval 6sszefliggd szamos koltség -
autobérlés, mobiltelefon -, €s egyéb targyi eszkozok vésarlasanak kifizetését is,
melyek utobb a szadmviteli szabdlyok szem el6tt tartdsaval konyvszakértdi
szempontbol egyébként teljes joggal vitathatok.

A megyei birosdg a vadlott javara irja, ezért mindazon utobb valamilyen modon
igazolt pénziigyi kifizetések megtorténtét, amelyet a szakértd azért nem fogadott el,
mert a hozzajuk kapcsolodo pénziigyi teljesités megtorténte szakértéi szempontbol
egyértelmiien nem volt igazolhatd, vagy amelyeket a sértettnek kiildott
elszdmolasokban szerepld tételekkel vald 6sszevetés alapjan kifogasolt.

Ez utobbirdl a birdsag ugy veéli, hogy a kétséget kizdroan nem bizonyitott tények
mikénti értékelésébdl kovetkezOen nem zéarhatd ki megnyugtatdé moddon, hogy
mindezen kifizetések €s teljesitések forrasa a sértett altal a vadlott rendelkezésére
bocsatott Osszeg volt, ezért a kiegészitd szakértdi véleményben el nem fogadott
tételként szerepld tovabbi 2.075.255.- forintot, valamint a szakértd legutobbi szobeli
kiegészitése kapcsan el nem fogadott tételként szerepld tovabbi 4.816.380.- forintot,
Osszesen 6.891.635.- forintot a vadlott javara fogad el. /Ennél fogva valamennyi olyan
tétel elfogadasra keriilt a megyei birosag részérdl, amelyek elvetését a vadlott
védekezésében utobb hivatkozott a sértettnek kiildott elszadmolasok hianyara, avagy
egyéb tényleges megtorténtiikre hivatkozassal kifogasok./

Nem fogadta el a megyei birdsag ezen tulmenden azonban a vadlotti védekezés azon,
kordbban mar részletesen kifejtett elemét, amely a ... Kft. megalakulasat megel6z6
1ddszakra vonatkozo, tehat 2000. szeptember 14-¢ eldtti pénziigyi teljesitésekhez volt
kothetd, mivel azok forrdsa nyilvanvaléan nem lehetett a sértett altal utobb bekiildott
pénz.



Nem fogadta el a megyei birdsag tovabba a vadlott védekezése soran a legutolsod
targyalason becsatolt kimutatdsiban potlolag feltiintetett, ... részére tortént tovabbi
19.185.000.- forint kifizetését ténylegesen megtortént esemeénynek beallitd eldadasat
az alabbiak szerint:

Az 1gazsagligyi konyvszakértd részletesen vizsgalta a ... Kft-hez befolyt 0sszegek
mikénti felhasznalasat a 2000-2003-as évben. Az egészségkdzpont Iétrehozasa
érdekében a tarsasag vallalkozasi szerzddést kotott ....al. Az elsd szerzédés 2000.
december 6. napjan sziletett, a vallalkozéi dij 49.550.000.- forintban Kkerilt
meghatarozasra, majd a masodik szerzédés 2001. junius 2. napjan kelt, a vallalkozoi
dij megallapitott mértéke ebben 38.900.000.- forint volt, mely osszegek az AFA-t is
tartalmaztak.

A szakértd vizsgalta, hogy ezen két vallalkozasi szerzddésre hivatkozéassal milyen
tételek szerepeltek a konyvelésben. Ennek kapcsan azt allapitotta meg, hogy ...
58.853.000.- forint vallalkozoi dijrol allitott ki szamlat, szamlaval alatamasztottan a
konyvelésben tehat koézel 59.000.000.- forint kifizetése kdvethetd nyomon, mig a
tovabbi Osszegekrdl atvételi elismervények késziiltek.

2000. évben nem szerepel a tarsasag konyvelésében €s pénztari tételek kozott az ...
részére folyodsitott 3.000.000.- forint eldleg Osszege, 2001. évben pedig szamos
2.000.000.- forinttol 7.000.000.- forintig terjedd Osszeg kifizetése, mely tételekre
alairt atvételi elismervény szerepelt az iratanyagban. /Szakértéi vélemény 44. szam
alatt és ennek melléklete tartalmazza az atvételi elismervényeket./

Mindezek alapjan a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy 2001. évben a tarsasag pénztari
kifizetése 30.743.890.- forinttal volt magasabb, mint a konyvelés szerinti 0sszeg. Erre
a kifizetésre a pénztarban egyébként nincs fedezet. Az atvételi elismervények alapjan
ezen tételekre a vizsgalat a lefoglalt iratanyagban szamlat nem talalt.

A szakértd targyalasi vallomasa szerint ... vallalkoz6 ugy vett fel az elvégzett munkak
ellenértékeként tobb, mint 30.000.000.- forintot, hogy errdl szdmlat nem allitott ki,
csupan atvételi elismervényeket irt ala.

A birosag a targyalds keretében ezen tényekkel 0sszefliggésben tanuként részletesen
kihallgatta ...t. A tana vallomésaban azonban - a torvényes figyelmeztetések ellenére -
azt adta eld, hogy csupan a szakvélemény 8. szdml mellékletében felsorolt tételek
koziil a szamlaval aldtamasztott Osszegeket vette fel a valdsagban. Az egyéb
atvételi elismervények kidllitasat a vallomasa szerint nem kisérte pénzkifizetés. Arra
a kérdésre, hogy az altal elvégzett munkak mekkora Osszeget képviseltek, azt
nyilatkozta, hogy az anyag ¢és munkadij egyiitt kb. 40.000.000.- forintot tett ki, de
evonatkozasban egyuttal bizonytalansagat is kifejezte. /88. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 27. oldal/

... tanuvallomasaban tovabba azt adta eld, hogy a targyalas soran elétart €s felmutatott
atadas-atvételi elismervényeket egy alkalommal, ,,egyszerre, egy iranybol irtam ala,



egyformdn az egész mindenséget, nagyon nagy kotet volt ez". Az atvételi
elismervényen allitasa szerint tobb szdmlara van hivatkozas, €s lényegében a szamla
volt ezek ellentételezése.

Elmondasa szerint ...ben, egy cukrdszdaban irta al4 az egészet egyszerre.

A szakértdr vélemény mellékletében szerepld atvételi elismervények egyszerii
szemiigyre vételezése alapjan megallapithato, hogy azok azonos nyomtatasi eljarassal,
azonos formatumban, egyezd kiilsé jegyekkel rendelkeznek, annak ellenére, hogy
kiilonb6z6 idépontokban tortént pénzatadasokrol €s kiillonb6zd nagysagu dsszegekrol
szoltak.

A szakérté a tanu ezen clOadasara észrevételezte, hogy az atvételi elismervényeken
szerepld idOpontok kiilonbozéek, 2000. decemberében 3.000.000.- forintrol szolt,
amikor elkezdédtek a munkak, utana 2001. februarjaban 4.000.000.- forintrol, majd
2001. december 21-1 datum szerepel a legutolsd atvételi elismervényrdl, €s kozben
nem kis 0Osszegek, 4.000.000.- forint, 2.000.000.- forint 1.500.000.- forint és
7.000.000.- forint pénzosszegek atadasarol szolnak. Megallapitotta a szakértd azt is,
hogy nem csupan olyan atvételi elismervények szerepelnek kozottik, amelyekre
szdmldara tortént hivatkozassal kertilt sor.

... vadlott a 2009. majus 28-an megtartott targyaldson ... tanivallomdasara hatarozottan
kitartott azon védekezése mellett, hogy a vallalkozéi szerz6désben feltiintetett
Osszegek a beruhdzas valds bekertilési koltségei, és fliggetleniil attol, hogy az atvételi
elismervények kiallitasa mikor és milyen koriilmények kozott keriilt sor, ... a teljes
vallalkozdi szerzddésben szerepld Osszeget készpénzben megkapta, tehat az atvételi
elismervényeken szerepld tovabbi 33.000.000.- forint dsszeget is részére megfizette.

A birosag elrendelte az igazsagiligyr konyvszakértéi vélemény kiegeszitését
evonatkozasban is. A szakértd 103. sorszam alatti kieg€szitd véleményében rogzitette,
hogy az ...sal kotott 2 db szerzddés szerint az elvégzendd munkak tervezet dsszértéke
88.450.000.- forint volt. A 2009. julius 25-1 targyaldson 91/1. sorszamu mellékletben
utobb becsatolt, majd a kiegészitd szakvélemény mellékleteként 1. és 2. sorszam alatt
ellatott végelszdmolas szerint az ... altal végzett munkak Osszértéke 86.213.797.-
forint volt, a pdtmunkdk pedig 2.216.900.- forintot tettek ki, igy minddsszesen
88.430.697.- forint volt az elvégzett munka Osszértéke.

Az alapszakvélemény 8. szamu mellékletében felsorolt tételek alapjan ilyen cimen
kifizetett Osszeg a tarsasadg részérél 92.597.370.- forint volt. Ugyanakkor tovabbi
potmunkak, illetve folia flités cimén is szerepeltek 0sszegek, melyekhez szamlakat a
vizsgalat nem talalt.

Mindezek alapjan, valamint a két vallalkozoi szerzOdés attekintését kovetden a
szakértd véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem fogadhaté el ...
tan azon allitasa, hogy az atvételi elismervényeken szerepld Osszegeket a valésagban
nem vette at. Ebbol kovetkezden a ... Kft. konyvelésében nem szerepld, a 44. sorszdm



alatt csatolt szakértéi vélemény 8. szdmu mellékletének végdsszegét 33.743.890.-
forintot olyan elszdmolatlan tételként vette figyelembe, amely csokkenti a sértett altal
folyositott 0sszeggel kapcsolatban felmertiilt hidny Osszegét, enné¢l fogva az eredeti
szakvéleményben irtakat fenntartotta.

A birosag ... tanuvallomasat mérlegelve a beruhdzas tényleges bekertilési koltségei
tekintetében a vadlotti védekezést e korben elfogadva kozel 90.000.000.- forintban
hatdrozza meg az ezzel Osszefiiggésben ténylegesen kifizetett pénzt.

. vadlott végezetiil a 2009. oktdber 13. napjan megtartott targyaldson benyujtotta
azon kimutatasat, amelyben 2001. januar ho 15. és 2001. szeptember 10.-e kozott
tovabbi kivitelezési munkdk, illetve pdtmunkdk, 2000. december 14-én pedig
anyagvasarlas cimén kifizetett mintegy 19.185.000.- forint tovabbi kifizetésére
hivatkozott a beruhdzassal kapcsolatban. Ennek sordn ezen Osszeget tigy igyekezett
feltiintetni, mintha azok olyan tovabbi, eddig a szakértd altal nem vizsgalt kifizetések
¢s kiegeszitd ¢€s potmunkak lennének, melyekre vonatkozoan eddig semmilyen
bizonylat, még atvételi elismervény sem allt volna rendelkezésre. Arra hivatkozott,
hogy az altala 2009. szeptember 21-én bemutatott ... kivitelezd altal alairt kézirassal
késziilt atvételi elismervényeket a szakértd nem vizsgélta meg, bar ez is jelentdsen
befolyasolja az ,,elszamoléast".

A szakértdé a 2009. oktober 13-1 targyalason ezeket a kézzel irt atvételi
elismervényeket ismételten attekintette. A vadlott a targyalason még azt adta eld,
hogy ezen tételek nem szerepelnek a 92.000.000.- forintos elszamolasban, mert voltak
még olyan kiegészitd ¢és potmunkdk, amelyek a szerzédésekbdl visszamaradt
munkakra lettek kifizetve, és ezek nem szerepelnek a korabbi elszamolasokban és
atvételi elismervényekben. Allitotta tovabba, hogy ezekre nézve szamla sem keriilt
kiallitasra az ... rész€rdl, és ezek olyan atvételi elismervények, amelyekhez szamla
nem is kapcsolodott.

A szakértd evonatkozasban nyilatkoztatta a vadlottat arr6l, hogy miért vannak
kiilonbo6zd tipust atadas-atvételi elismervények, melyre a vadlott eldadta, hogy azért
kellett kétfélét csindlni, mert az egyikre, amire nem lett rdirva, hogy
szamlakiegyenlités, azoknal nem is kapta meg ... a szamlat, hanem el6leg vagy
valamilyen célra késziilt, vagy anyagvasarlasra, a tobbinél pedig, amikor szamlat
adott a vallalkozo, akkor ezeket ra is irtak.

Ezen védekezést tételesen cafolta a szakérto, a 8. szamu melléklethez csatolt atadas-
atvételi elismervények koziil rogton az elsével, mely 2000. december ho 6. napjan
kelt 3.000.000.- forintrol szolt, és ugyancsak semmilyen szdmla nem kapcsolddott
hozza.

A szakertd tovabba a 2001. februar 1-1 atvételi elismervényrdl is azt allapitotta meg,
mely 4.000.000.- forintrdl szolt, hogy ez sem kapcsolhato konkrétan szdmlahoz.

A vadlott nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni arra nézve, hogy miért késziiltek
ugyanazon idépontra vonatkozo6 kiilonb6zd tipusu atvételi elismervények, kézzel irt



elismervények ¢és a szakértéi vélemény mellékletében szerepld azonos kiilalakkal
rendelkez0 nyomtatott formaban készitett elismervények. Ezeket tételesen
Osszehasonlitva és megvizsgalva a szakértd azt allapitotta meg, hogy példaul 2001.
szeptember 10-1 7.000.000.- forint atvételérdl szolo elismervényhez a 8. sorszamu
mellékletben 67. sorszammal szintén 7.000.000.- forint kifizetésérdl szolo atvételi
elismervény kapcsolhato.

Az egész attekintése alapjan az allapithat6 meg, hogy nagyjabol ugyanazon 6sszegek
keriiltek feltiintetésre, két kiilonbozd tipusti elismervényen, egy-két nap eltéréssel
pedig a konyvelésben. Ezért a szakértd csupan egyféle bizonylat alapjan kifizetett
Osszeget tudott figyelembe venni ugyanazon gazdasagi eseményre vonatkozoan.
Kifejtette tovabba, hogy a kiegészitd szakértéi vélemény mellékletét képezi az a 2 db
Osszesitd, mely az eredeti szerzddésekrdl, a masik pedig a pdtmunkdkrél szolo
veégosszesitoket tartalmazza. E két elszdmolasban jelzett 6sszeg ugyancsak
meghaladja az altala alapszakvélemeényben feltiintetett 0Osszeget, ¢és teljesen
¢letszerlitlen ¢és elfogadhatatlan, hogy kiegészitd €s potmunkdk elvégzeésérdl egy
valosagban 90.000.000.- forintot kitevd beruhdzas kapcsan a vadlott tovabbi
19.000.000.- forint kifizetésére hivatkozik olyan bizonylatok alapjan, melyekre nézve
az egységes kiilalakt atvételi elismervények mar figyelembe vételre kertiltek.

A szakértdé fenti véleménye, a szakértéi vélemény mellékletét képezd atvételi
elismervények és a vadlott altal legutoljara becsatolt kézzel irt elismervények
Osszevetése alapjan a megyei birésag mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy a vadlott
ugyanazon Osszegek ismételt beszadmitasat kérte javara a hidny Osszegét
csOkkentendd. Nem elfogadhatdo ¢és teljesen életszeriitlen az, hogy tovabbi
19.000.000.- forintrél nyujtott be kézzel irt atvételi elismervényt akkor, amikor
ugyanezen 0sszegekrol, €s kozel azonos, illetve majdnem minden tekintetben egyezo
idopontokrol szamitégépes nyomtatott formaban mar atvételi elismervények
rendelkezésre alltak.

Mindezeket Osszevetve a birdsag ugy itélte meg, hogy a valosagban az egyes konkrét
kifizetések idOpontjaban késziilhettek azok a kézzel irt elismervények, amelyekre a
vadlott utobb hivatkozott, majd a beruhdzéas befejezésekor €és az ...sal valo végso
pénziigyi elszdmolaskor a kézzel irt elismervényekrdl osszefoglalasképpen késziiltek
azok a nyomtatott formaban sziiletett atadéas-atvételi elismervények, amelyek a
szakértéi vélemény mellékletét képezték, és amelyet a szakértd elfogadott. Ezen
nyomtatott atvételi elismervények voltak azok, melyekrdl ... ugy nyilatkozott, hogy
...ben egy cukraszdaban, egyszerre, egy iranybol, egy mozdulattal irta alad dket egy
kotegben. Ugyanakkor az ezek alapjaul szolgald kézzel irt elismervények is
megmaradtak a vadlott birtokaban. Nyilvanvaléan nincs mod azonban ennek kétszeri
felhasznalasara és beszamitasara, tovabbi 19.500.000.- forint nagysagrendben, ezért a
megyel birosag megitélése szerint ezen kézzel irt atvételi elismervények utdlagos
benyujtasa a vadlott részérdl csupan a célszerli védekezés szempontjait szolgaltak.



Ennél fogva tovabbi 19.500.000.- forinttal a birésag fenti mérlegelése alapjan nem
csokkenthetd tovabb a hiany Osszege.

4.2.4.

A sértett feljelentésben szerepld, a vadlott altal sajat maga részére tobblet munkabér-
kifizetés cimén felvett 6sszegekhez kapcsolddo bizonyitds eredménye az aldbbiakban
foglalhat6 Gssze.

... vadlott védekezése soran végig tagadta, hogy a 2000. szeptember hé 14. napjaval a
Kft-vel kotott munkaszerz6dést a sajat maga részére teljesitett munkabér

Osszegének tekintetében meghamisitotta volna.

Elmondasa szerint a sértett tudtaval és beleegyezésével, megallapodasuknak

megfelelden szerepelt a munkaszerzddésben az, hogy évrdl-¢vre emelkedd 0sszegben,

évenként 100.000.- forinttal magasabb 0sszegli munkabér juttatdsban részestil.

A birosag részletesen kihallgatta mind a vadlottat, mind a sértettet a munkaszerzodés

megkotésének koriilményeit, az azon szerepld bejegyzéseket illetéen.

A vadlott és a sértett meghallgatasa révén azonban megnyugtatd modon nem sikertilt

tisztazni azt, hogy milyen feltételekben allapodtak meg eredetileg a munkaszerzédés

megkotése sordn, illetve, hogy utobb ezek moddositdsa mikor €és miért valt

sziikségessé. Kizarolag tehat a vadlott, illetdleg a sértett vallomasa alapjan ez

egyértelmiien nem volt eldonthetd.

A birésag az igazsagligyl konyvszakértd feladatava tette a konyvelés vizsgalata
alapjan annak pontos meghatarozasat, hogy a vadlott mikor, milyen 0Osszegii
munkabért vett fel a tarsasagtol. A 44. sorszam alatti szakeértéi vélemény 5. pontja
szerint a szakértd kimunkalta, hogy a vadlott részére 2000. szeptember 14-t61 2001.
oktober honapjaig havi 100.000.- forint bruttdé munkabért szamfejtettek, 2001.
novemberétdl 2002. februarjaig 180.000.- forintot, 2002. marciusatol-decemberig
200.000.- forintot, majd 2003. januarjatél-aprilisig 300.000.- forintot.

A szamfejtés alapjan meghatarozott nettdé Osszeg kifizetésre kertiilt 2000.
szeptemberétdl 2002. decemberéig a honapot kdvetd 8. napon pénztiron keresztiil,
illetve 2003. évre els6 harom havi jarandosagat a vadlottnak egy 0sszegben utaltak at,
2003. marcius 31-i illetve aprilis havi jarandésagat pedig 2003. aprilis 8. napjan
teljesitették a tarsasag bankszamléjarol.

A vadlott részére szamfejtett munkabér tételes felsorolasat a szakértéi vélemény 11.
szdmu melléklete tartalmazza, meghatidrozta a szakérté azt is, hogy mekkora
kiilonbség keletkezett volna az esetben, ha a vadlott részére a kezdeti 100.000.-
forintos munkabér kifizetés megmarad.

A tarsasag iratanyagdban taggyililési jegyzOkonyvek, hatdrozatok az tlgyvezeto
fizetésének modositasara vonatkozoan nem voltak fellelhetok.



A nyomozéas sordn a sértett feljelentése alapjan az igazsagiligyi irasszakértd
rendelkezésére bocsatottak a 2000. szeptember 11-1 keltezésli egy oldal terjedelmi,
..., mint munkavallal6, valamint a ... Kft, mint munkaltatdé kozott létrejott
munkaszerzddés eredeti példanyat. Ennek soran a szakértd feladatat képezte, az hogy
a munkaszerzddés 5. pontjaban szerepld kézirasokat megvizsgalva megallapitsa, hogy
ugyanazon szinezd pasztaji, golyds ironnal készitették-e, mint a szerz6dés tovabbi
kézirdsait, valamint vizsgéalja meg ugyanezt a szerzddés 6. pontjaban 1€vd kézirasok,
datum ¢és aldirdsok szempontjabol is; tovdbba vizsgélja meg a szakértd, hogy a
munkaszerzddésen 1évd kéz és szamirdsokat egyazon személy készitette-e €s azok
szdrmazhattak-e kezétol.

A szakértd véleményében megallapitotta, hogy a munkaszerzdédés 5. pontjaban
szerepld kézirdsokat nem ugyanazon szinezd pasztaju golyos ironnal készitették, mint
a szerzddés tovabbi kézirdsait. A szerz8dés kitdltésében harom kiilonbozd tintapaszta
nyomai voltak megfigyelhetOk: adatait tartalmazd bekezdésben é€s az alairasokban
egyféle, a szerzddés 1. 4. és 6. pontjaiban, illetve keltezésében egy masik féle, a
szerzOdeés 5. pontjanak 2. és 6. soraban ¢€s valoszintiisithetden az 1. sorban egy tovabbi
féle tintapaszta nyomai voltak megfigyelhetok.

Megallapitotta tovabba kategorikusan a szakértd, hogy a munkaszerzédésen 1évo kéz
¢s szamirdsokat egyazon személy, készitette.

Az irasszakért6i vélemény ezen megallapitdsaira figyelemmel sem sikeriilt tisztdzni
azt a vadlott védekezésében, hogy miért volt sziikkség harom kiilonb6z6 golyods toll
hasznalatara a szerzddés kitodltése soran, erre a vadlott azt a magyarazatot adta, hogy
nem egyidoben, hanem iddbeli megszakitdssal késziiltek ezek a bejegyzések,
ugyanakkor hatarozottan allitotta, hogy arra a sértett tudtaval és jelenlétében kertilt
SOf.

Annak aldtdmasztasara, hogy a megallapodas szerinti munkabéreket vette fel a
tarsasagtol, vadlott eldadta, hogy ligyvezetdi tisztségének megsziinése kapcsan a
sértett maga teljesitett részére az emelt O0sszegli munkabérnek megfeleld nagyobb
egyosszegll kifizetést, illetve védekezése szerint a munkaszerzOdésben szerepld,
évrél-évre emelkedd Osszegli jadranddsagnak megfelelden teljesitette a ... Kft. az ado-
¢s jarulékfizetési kotelezettséget is.

Ezen vadlotti védekezésre figyelemmel a konyvszakértd javasolta az APEH Nograd
Megyei Igazgatosagdnak megkeresését a vonatkozo bevalldsok megkiildése irant,
annak tisztazasa érdekében, hogy milyen 0sszegli munkabér utan jaré a munkavallaloi
¢s munkaltatoi jarulékok megfizetésére kertilt sor az adott idészakban.

A birosag megkeresésére az APEH megkiildte a ... Kft. 2003. évi 0l-es bevallasait
januartdl augusztus hoig terjedéen. Errél a szakértd targyalas keretében
megallapitotta, hogy janudr, februar és marcius honapban 300.000.- forintos brutto
bért szamfejtettek. 2003. aprilisatdl- 2004. augusztusaig leadott



Ol-es bevallas adatai szerint ugyancsak 300.000.- forintot szdmfejtettek a vadlott
részere €s az azzal kapcsolatos levondsok ¢€s jarulékok megfizetése tortént meg.

A tarsasag konyvelésében 2003. aprilisatol-2004. juliusaig, illetve november kozepéig
bérkifizetés ezt kovetden nem jelenik meg, ugyanakkor a jarulékbevallasbol kitlinéen
300.000.- forint jarulékkoteles jovedelem bevalldsa megtortént, 1ényegében anélkiil,
hogy a bérszamfejtés a konyvelésben megjelent volna.

A szakérté megallapitotta az is, hogy megfelel a bevalldsok tartalma alapjan a
valosagnak azon vadlotti eldadas, hogy 2003 év végéig a sértett rendezte a vadlott
munkabér cimén neki jard jarandosdgat, ezutan a jarulékok fizetése meg is tortént. A
szakértd szerint a sértett altal készpénzben kifizetett mintegy 8 honapnak megfeleld
munkabér nettd 1.324.336.- forintnak felel meg /8 x nettd

165.542.- forint/, ez brutt6 300.000.- forintos munkabérnek felel meg.

A Salgoétarjani Munkaiigy1 Birosag elott pedig a vadlott 2004. januar 1-t681 kovetelt
elmaradt munkabért a tarsasagtol.

Mindezen beszerzett bevallasok tartalma, €s a szakértd targyalason tett nyilatkozata
/88. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv/ alapjan az allapithaté meg, hogy a vaddal
¢rintett vizsgalt idészakban a vadlott részére emelkedd Osszegii, 2003. évben mar
bruttdé 300.000.- forint munkabért szamfejtettek, ezen emelt 6sszegli munkabér utan
teljesitette a munkaltatoi és munkavallaloi jarulékfizetési kotelezettségeit a tarsasag.
Majd a vadlott ligyvezetdi tisztségének megsziinését kovetd idészakban pedig a
hatralévé 8 honapra egy Gsszegben ... sértett maga fizetett ki a vadlott részére 8 havi
munkabért, melynek nagysagrendje a teljesitett bevalldsok alapjan szintén az emelt
0sszegli munkabér volt.

Mindezen tényekkel a megyei birdsag dsszevetette a Salgotarjani Munkaiigyi Birosag
eldtt folyamatban volt munkaiigyi per iratanyagat is.

A Salgotarjani Munkaiigyi Birdsag 2. M. 1421/2006/26. szamu, 2008. marcius hé 03.
napjan kelt elséfoku itélete a Nograd Megyei Birdsag Mf. 20557/2008/3. szamu
itéletet 2008. oktober ho 02. napjan emelkedett jogerdre.

Az itélet szerint a bir6sag kotelezte a ... Rt. altal képviselt ... Kft. alperest, hogy
felperesnek egy évi atlagkereset cimén 4.800.000.- forintot €s ezen Osszegnek 2004.
januar 01. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 évi 11 %-os kamatat fizessen meg.

... felperes az itélet indokolasabdl kitinden a jelen {igyben is vizsgalt szerzédés
tartalmara figyelemmel kérte elmaradt munkabérének megfizetését.

Perbeli allaspontja szerint az alperes azonnali hatalyu felmondasat tartalmazo levele
nem felelt meg az érvényes felmondasi irat, a Munka Torvénykonyve altal eldirt
irasba foglalasi ¢s indokolasi kdvetelményeknek, ugyanakkor kézbesitésére vonatkozo
szabalyoknak sem. Erre figyelemmel a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel 2004. januar O1. napjatdl tényleges megsziinésének napjaig havi bruttod



400.000.- forint Osszeggel szdmitott elmaradt munkabére, valamint 2003. évtol
kezdddden szabadsaga pénzbeni megvaltasara kérte kotelezni az alperest.

A munkatigyi iratok tartalmabol, valamint az itélet indokolasabol kitlinden a jelenlegi
felszamold, akkori végelszamolo jogi képviseldje altal eldterjesztett érdemi védekezes
a munkaviszony megsziintetésének mikéntjét tamadta, sem a munkaiigyi birésagon
megtartott targyaldsok jegyzOkonyve, sem pedig az egyéb iratok tartalmabol kitlinden
alperesként nem vitatta a munkaligyr perben ugyanakkor a kereseti kérelem
Osszegszerlisége tekintetében a részére jaro 400.000.- forintos munkabér nagysagat.
Az itélet rogziti ugyanakkor, hogy a vadlott {ligyvezetdi tisztségbdl torténd
visszahivasat kovetden ...tol egy Osszegben, készpénzben megkapta 2003. december
31. napjaig terjedd idoére szdmitott 1.324.336.- forint munkabérét.

A munkaiigyi birosag felperes kereseti kérelmének helyt adva egy havi brutto
400.000.- forintos munkabérnek megfelelé Osszegli, egy évre szadmitott 4.800.000.-
forintot allapitott meg részére jogerdsen.

Mindezen bizonyitékok tartalmat mérlegelve a megyei birdsag ugy itélte meg, hogy
arra a koriilményre figyelemmel, hogy 2003. év végéig ... sértett egy Osszegben maga
1s emelt Osszegli munkabér kifizetést teljesitett a vadlott részére, a tarsasag a
megkiildott bevalldsok tartalma szerint ugyancsak az emelkedd Osszegii
munkabéreknek megfeleld jarulékfizetési kotelezettségét teljesitette, tovabba a
munkaiigyi perben megallapitott munkabér 6sszege, annak

nagysagrendje nem valt vitdssa, mindezen tényekre tekintettel kétséget kizaro modon
nem bizonyithatd, hogy a vadlott a munkaszerz6dés meghamisitasaval- a sértett tudta
¢s beleegyezése nélkiil - teljesitett sajat maga részére jogosulatlanul munkabér
kifizetéseket a tarsasdg pénztarabol, és ezaltal tobbletmunkabér cimén is a tarsasag
pénzeszkozével sajatjaként rendelkezett volna.

4.25.

. vadlott a targyalds soran védekezést terjesztett eld avonatkozasban is, hogy a
devizaszamlajara beérkezett 186.602.871.- forintnak megfeleld dollar egy részét 6
ténylegesen ... sértettdl ajandékba kapta. Ezt a védekezését arra hivatkozéssal adta eld,
hogy a nyomozati iratok I. szamu melléklete 68. oldaldn szerepld, az OTP Bank altal
kiadott igazolas tartalma szerint a vadlott devizaszdmléjara utalt 0sszegek mellett
kiilonb6z6 jogeim kodok szerepeltek, igy 7540-es jogcimkoddal ajandék, hagyaték,
hozomany; 7900-as koddal belfoldi devizaszamlan forgalmazas; mig 9300-as koddal
kiilfoldi atutalas atvezetés megjelolések szerepeltek.

A vadlott erre figyelemmel a targyalas soran azt adta eld, hogy a 7540 jogcim kod
feltiintetésével beérkezett pénzosszegeket 6 ajandékba kapta, €s ennek megfeleléen
16.039.541.- forint értek a sértett ajandéka volt szdmara.

/88-111. szamu vadlott altal kézzel irt f60sszesitd 1./ pontja/



Ennek megerdsitése érdekében tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben
kérte, hogy a birdsag keresse meg az OTP ...1 Fiokjat, és kutassa fel a kozel 9 évvel
ezelott teljesitett egyenkenti atutaldsi megbizasokhoz kapcsoldddan azt, hogy az egyes
megbizasokat kiilon-kiilon ki inditotta, erre nézve milyen bizonylatok lelhetdk fel,
illetve miért kertiltek kiilonb6zd jogcim koédok megjelolésre.

A megyel birosdg ezen vadlotti védekezést nem fogadta el, az eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta, mivel az csupan a bizonyitasi eljards tovabbi
felesleges elhuzésat célozta. Az igazsagiigyi konyvszakértd targyalasi nyilatkozata
szerint teljesen esetleges, hogy egy adott atutalas teljesitéséhez ki, milyen jogcim
kédot alkalmaz, ugyantgy el6fordulhat, hogy az 4tutalast végrehajté banki
alkalmazott jel6li meg a jogcim kodot, mint az, aki az utalast teljesiti.

A vadlott azon védekezése, hogy az atutalt deviza 6sszegbdl tobb mint 16.000.000-
forintot ajandékba kapott a sértettol, logikailag teljesen ellentmond azon targyalason
végig fenntartott masik védekezésének, amely szerint a szamlajara beérkezett
dollarosszegek egy altala korabban nyujtott kdleson torlesztd részletei voltak.

A megyei birosag ezen ellentmondasok til sziikségtelennek itélte a bizonyitas
ezirdnyu tovabbi kiegészitését az aldbbiakra is figyelemmel:

A nyomozati iratok I. szamu mellékletében szereplé APEH vizsgélati jegyzékonyv
tantisdga szerint ado6z6i meghallgatisa soran 2005. majus hoé 31. napjan
jegyzOkonyvileg, jogi képviseldje jelenlétében nyilatkozattételre kotelezték. Ennek
soran szamos kérdést intéztek a vadlotthoz, melyre a mellékelt okirat tanusdga szerint
sajat kezlileg irt valaszokat.

A meghallgatasi jegyzokonyv 336. oldal utolso, és 337. oldal elsé bekezdésében az
adohatosag keérdést intézett ...hoz az utaldsok jogcim kodjaival Gsszefliggésben. A
kérdés konkrétan arra vonatkozott, hogy a szdmléjara jovairt 6sszegbdl 56.000.- USA
dollar ajandek, hagyaték, hozomany jogcimen, 627.429 USA dollar kiilfoldi atutalés
atvezetés jogcimen tortént:

,Milyen hagyaték, hozomany, ajandék atutaldsarél van sz6? Konkrétan ezt az
Osszeget a harom megnevezés koziil melyik jogecimen kapta meg? ,

,valasza: Ilyen jogcimen nem kaptam pénzt. En hagyatékot, ajandékot, hozomanyt
nem kaptam. ... korabbi tartozésait, illetve koradbbi pénziigyi tranzakciok ellenértékét
utalta a szamlamra."

A vadlott ezen sajat kézzel irt korabbi nyilatkozatara figyelemmel a megyei birésag a
targyalason e korben eldadott védekezését mérlegeléssel elvetette, mivel azok csupan
a célszerll védekezés szempontjait szolgaltak.

A vadlott az utolso sz6 jogan védekezését tovabbi elemekkel bdvitette. Kifogasolta,
hogy a szakértd altal megvizsgalt iratanyag nem teljes kort, illetve az eljaras soran
tobb alkalommal is, igy bizonyitasi eljaras befejezését kovetden is azt a latszatot



igyekezett kelteni, mintha még léteznének olyan be nem szerzett, illetve meg nem
vizsgalt iratok, dokumentumok, amelyek a szakértdi vélemény megallapitasait
jelentdsen befolydsolhatjak. A birdsag meggy6zO0dése ezzel szemben az, hogy a kozel
két évig tartd bizonyitasi eljaras sordn felkutatott, lefoglalt, és a szakértdi
rendelkezésére bocsatott, szakértovel részletesen megvizsgaltatott minden olyan
okiratot, bizonylatot, bizonyitékot, amelyre a vadlott védekezése soran valaha is
hivatkozott.

Ezzel szemben a vadlott azt allitotta, hogy a tarsasag 1j iligyvezetése nem bocsatott
minden iratot a végelszamolo ... rendelkezésére, ,,amikor 2009. janudr honapban az
elmaradt munkabér egy részének kifizetésekor a felszamold debreceni hivatalos
helyiségében jart, ott tovabbi két dosszié iratanyagot latott."

A birésag azonban utal arra, hogy a szakértd feladatanak teljesitéséhez sziikséges
iratok lefoglaldsa soran a felszamold iroddjdban nem csupan a nyomozo hatdsag
képviseldje volt jelen, hanem maga a szakértd is, igy mind a felszamolo, mind pedig a
szakértd targyalasi vallomasa alapjan elmondhat6, hogy beszerzésre €s lefoglalasra
keriiltek mindazon iratok, amelyek a szakértd feladatanak elvégzéséhez sziikségesek
voltak. Ugyancsak megvizsgalasra keriilt valamennyi irat, amelyet a vadlott az eljaras
folyaman birtokabdl eldadott.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a vadlott e korben eléadott védekezése csupan a
célszerli védekezés szempontjait szolgalja.

A vadlott ugyancsak az utolsé sz6 jogan hivatkozott arra is, hogy a felszdmold nem
kiildte meg a ... Kft. mérlegbeszdmoloinak masolatat, melyek alldspontja szerint
Iényegesen befolyasolhatjak javara az elszamolas végosszegét. Kifogésolta, hogy a
szakértdi vélemény nem tartalmazza a tarsasdg mérlegbeszdmoloira vonatkozo
kimutatast, pedig a ... Kft. 2003. évi mérlegbeszamoldjabol megallapithatd, hogy a
tarsasdg 1j vezetése az altala nyujtott kolcsondk Osszegét a tarsasag konyveibdl
kivezette oly mddon, hogy a teljes Gsszeget, 109.823.227.- forintot ... nevére tagi
kolcsonként irta jova. Ezt kdvetden ..., mint a tagi kolcson nyujtdja a kovetelést a
tarsasag felé elengedte. A tarsasdg a teljes Osszeget az eldzé évek elengedett
kotelezettségi kozott szerepeltette, ezzel allaspontja szerint torvénybe litk6z6 modon
valtoztattdk meg a mérlegbeszamold tényleges adatait.

Eldadta tovabba, hogy a ... Kft-vel kotott kolcsonszerzodések Gsszegei a 2002. évi
mérlegbeszamolo is tartalmazza. A tarsasag konyvelését 2003. majus 27-1g végezték a
beérkezett bizonylatok alapjan. A 2002. évi mérlegbeszamoldt és a 2003. év januar-
majus ho kozotti tomor analitikat a tarsasag 1) ligyvezetése részére atadtak.

Utalt tovabba arra, hogy a tarsasig idevonatkozd mérlegbeszamoloinak adatai, a
2003. évi I-V. havi tomor analitika szintén rendelkezésre all, ezen tulmenden a
szakértdi vélemény nem tartalmazza az éves mérlegbeszamolot vagy rogzitett olyan



raforditdsokat, amelyek alapvetden valtoztatjdk meg 4alldspontja szerint a
megallapitott 6sszeg mértékeét.

Ezen vadlotti védekezés nem helytallo. A birdsdg az igazsagiigyi konyvszakértd
rendelkezésére bocsatotta a teljes nyomozati iratanyagot, ezek kozott 1. szamu
mellékletben szerepelt egyebek mellett a vadlott addellendrzése soran keletkezett
iratok mellékleteként a konyvelési iratok kozott a ... Kft. fokonyvi analitikdja /1.
szamu melléklet 200-226. oldalig, 232-237. oldalig, a gazdasagi események listazasa
228-231. oldal, nyomozati iratok 2. kotetében pedig a fokonyvi naplok 140-181
oldalig/ Ezen tulmenden is a 2008. junius 9-én foganatositott foglalasrdl szolo
lefoglaldsi jegyzOkonyv tanusdga szerint a szakértd jelenlétében a birosag altal
lefoglalt iratok kozott szerepelnek a szoban forgd fokonyvi kivonatok és fokonyvi
analitikdk /lefoglalasi jegyzOkonyv 3. oldal, 15. szdmu dossziéban/. A jegyzokonyv 5.
oldalanak tantsaga szerint pedig a merlegek 2000-2003. cimii dossziéban a kifogésolt
mérlegbeszamolok és kiegészitd mellékletei. Erre vonatkozdan a védelem altal kérdés
feltevés is tortént az eredeti szakértdi vélemeny elkészitését megeldzden. 6. kérdeés a
44. sorszam alatti szakértéi véleményben a védelem részérdl, melyre a szakértdi
vélemény 11. pontja alatt valaszolt a szakértd konkrétan a 2003. évi mérlegbeszamolo
rovid lejarat kotelezettségek sordban szerepld egy tételre vonatkozott.

Ezen talmenden is a szakértéi vélemény a védelem aldbbi kérdéseire kitért: a ... Kft.
targyl eszkoOznyilvantartasdban 2000. szeptember 14. - 2003. majus 19. kozotti
idészakban milyen nagysagrendii 0Osszeg szerepel Osszesen a beruhazashoz
kapcsolddoan, a bérelt ingatlanon végzett feltjitds, mezdgazdasagi beruhdzas és a
befejezetlen beruhdzas konyvelési tételeiben? Mekkora nagysagrendet képvisel a fent
jelolt beruhazasokra forditott teljes 0sszeg, figyelembe véve a targyi eszkozok nettod
értékét, az ehhez kapcsolodd értékcsokkenést és az elSzetesen felszamitott AFA
Osszeget is?

Erre vonatkozdan a szakértd véleményét irasban a szakértdi vélemény 14. oldalan
részletesen ki 1s fejtette.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint nincs olyan konyvelési dokumentum,
amelyet a szakértd ne vizsgalt volna meg, és amely a vadlott javara ,,az elszamolast"
jelentdsen befolyasolhatna.

A kolcsonszerz6dések mikénti megitélésével kapcsolatos allaspontjdt a megyei
birésag a bizonyitékértékeld tevékenysége soran az elézdekben mar részletesen
kifejtette.

Mindezek mellett sincs jelentdsége annak a keérdésnek, hogy 2004. évben a tarsasag uj
igyvezetése a konyvelésben tapasztalt hianyossagokat, ellentmondasokat, illetve a
kolcsontigylettel kapcsolatban tapasztalt tényeket mi moddon probalta meg
konyveléstechnikai szempontbol rendbe tenni. Az 0j ligyvezetésnek, a konyvelést ezt



kovetden végzd személy, vagy személyeknek a szdmviteli szabalyokhoz viszonyitott
tevékenysége utdlagos vizsgalata pedig nem jelen biintetOeljaras targyat képezi.

4.2.1-4.2.5.

A bizonyitékok fenti mérlegelését 0sszefoglalva a megyei birdsag a konyvszakértd
irasbeli szakvéleménye, annak irasbeli kiegészitése, valamint targyaldsi nyilatkozatai
alapjan meghatarozott 42.531.158.- forintos pénzhidny Osszegét tovabb csokkenti a
mar kifejtettek szerint a szakértd altal el nem fogadott tételeként szerepld tovabbi
2.075.255.- forinttal, és 4.816.380.- forinttal, 6sszesen tovabbi 6.891.635.- forinttal.

Erre figyelemmel 35.639.523.- forint az, amelyet a vadlott nem a... Kft. miikddeése,
beruhazas megvalositasa, valamint tdg értelemben vett tarsasagi célok megvalositasa
érdekében hasznalt fel a rabizott pénzbdl.

A vadlott e magatartasaval, tovabba a mar korabban részletezettek szerint azzal, hogy
a tarsasaghoz egyébként befolyt pénzeszkozbdl koleson visszafizetése cimén
jogtalanul sajat maga részére 10.675.000.- forint kifizetést teljesitett, a rabizott idegen
pénzeszkozbdl 46.314.523.- forinttal /35.639.523.- + 10.675.000.-/ sajatjaként
rendelkezett, azt jogtalanul eltulajdonitotta és sajat maga, valamint csaladtagjai
megélhetésére forditotta.

A vadlott tényallasban részletezett ezen cselekménye 1 rendbeli, a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe iitk6zo, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
folytatolagosan, jelentés értékre elkovetett sikkasztds bintettének mindsiil,
figyelemmel a Btk. 12. § (2) bekezdésében irtakra.

A biintetés kiszabasa soran a birdsag enyhitdé koriilményként értékelte a vadlott
biintetlen el6életét, az elkoveteés oOta eltelt hosszabb 1d6t, mig sulyositoé koriilményként
értékelte a folytatdlagossagot, azt, hogy a vadlott képzettségét és szakmai
felkésziiltségét hasznalta fel a biincselekmény elkovetéséhez, tovabba azt, hogy az
elkovetési érték a sulyosabb mindsitést megalapozé értékhatarhoz kozelit.

Fenti enyhitd ¢és stlyositd koriilmények figyelembe vételével a megyei birosag a Btk.
37. §-aban irt biintetési célok valora valtasa érdekében szabadsagvesztés fobiintetés
kiszabasat latta sziikségesnek. Mivel az elkovetési idoszakban a kozel 50 milli6 Ft-os
elkovetési értekli cselekmény csekély targyi sulytnak korant sem tekinthetd, ezért a
megyei birésag a szabadsagvesztés fOblintetés tartamat az 1-5 évig terjedd biintetési
tételkeret kozépmertekehez kozeli tartomanyban hatarozta meg. A jelen cselekménye
alapjan a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért a
birosag a Btk. 53. és 55. § alkalmazasdval a szabadsagvesztés tartamahoz igazodé
mértékben eltiltotta mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol.



A szabadsagvesztés fObiintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 43. § a) pontja alapul
vételével borton fokozatban kertilt meghatarozasra.

A megyei birdsag a Btk. 155. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt iratok sorsarol, a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idé beszamitasa

a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapul, tovabba a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

A bizonyitasi eljaras soran a birosag tovabbi tanuként hallgatta meg ...t €s...t, akik ...
sértettel a vadbeli 1ddszakban szintén kapcsolatban alltak.

A tantk azonban a vadlott ¢és a sértett kapcsolatanak alakuldsardl 1ényeges
informacidéval nem rendelkeztek, a sértett anyagi helyzetérdl, az egészségkdzpont
megvalositasdhoz sziikséges anyagi fedezet biztositasarol konkrét tényekrdl nem volt
tudomasuk.

Erre figyelemmel a tantk vallomasdnak részletes ismertetését a megyei birdsag
melldzte.

Balassagyarmat, 2009. év november hé 10. napjan

Molnar Ferencné dr. sk. a tanacs elndke, az alairasban akadalyozott Nemszilaj Katalin
¢s Dudasné Rozenberg Aranka iilnokok helyett is.



