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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Kollar Pal Ugyvédi Iroda - dr. Kollar Pal tGgyvéd altal
képviselt I-1l. rendld felpereseknek, a dr. Horvath Istvan Ugyvéd altal képviselt
alperes ellen, vagyonbiztositasi szerz6dés teljesitése irant inditott perében, a Pest
Megyei Birésag 2010. oktéber 12. napjan meghozott, 10.P.22.285/2008/26. szamu
itélete ellen, az alperes részérél 27. és 28. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés,
valamint a felperes altal Pf. 5. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy a késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdé ideje 2007.
december 21. napja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazoétvenezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a tulajdonukban allo, .... szam alatti ingatlanon emelt lakohazra 2003.
augusztus 17. napjan kaptak hasznalatba vételi engedélyt, amelyre 2005. oktdber
11. napjatdl kezd6d6 kockazatviseléssel, ,..." tipusu csaladi otthon biztositasi
szerzbdést kotdttek az alperessel. Az éplletben 2007. februar 17. napjan tlizeset
kovetkezett be, melyet a felperesek 2007. februar 19-én bejelentettek az
alperesnek. A megismételt tlizvizsgalati eljaras eredményeként a tlizvizsgalati
Hatdsagi Bizonyitvanyt 2007. junius 14-én allitottak ki. Ezt kdvetéen 2008. marcius
4. napjan az ingatlan viharkart szenvedett. Az alperes a biztositasi szolgaltatas
teljesitésétél mindkét kareseménnyel kapcsolatban elzarkozott.



Ezért a felperesek modositott keresetiikben 6.101.060 Ft biztositasi 6sszegnek és
kamatainak a megfizetése irant tamasztottak igényt az alperessel szemben.
Kdvetelésiiket a vele kotott ,...." tipusu vagyonbiztositasi szerz6désre alapitottak.
Kérelmikben a helyreallitasi koltségeknek az altaldnos forgalmi addval ndévelt
O0sszegét igényelték a biztositotol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy a keresetben megjeldlt
karesemények idején a felperesek életvitelszerlien nem laktak a kart szenvedett
ingatlanban és ezt a korilményt az ajanlattétel alkalmaval sem jelentették be a
biztositénak. Allaspontja szerint ez a kériilmény a biztositasi Szabalyzat B) pontja
értelmében a biztositasi fedezetet kizarja. Azzal érvelt, hogy a felperesek nem tettek
eleget az 6ket terhel6 karmegelbzési és karenyhitési kotelezettségiknek, amikor a
két karesemény kodzotti idében elmulasztottak az épulet oromfalanak elbontasat,
mely ennek kdvetkeztében a viharkar sordn 6sszedd6lt. Mindezek mellett vitatta,
hogy a felpereseket a helyredllitas koltségeinek forgalmi addval novelt dsszege
illetné meg.

Az els6foku birésag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 6.101.060 Ft t6két, valamint ennek 2008. aprilis 26-t6l a kifizetésig
jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
részperkoltség viselésérdl is. A jogvita elbiraldsa soran abbdl indult ki, miszerint a
vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésének, valamint a tlz- és viharkar
bekbvetkezésének a tényét az alperes sem vitatta. A lakottsag hianyaval
kapcsolatos alperesi védekezésre figyelemmel arra mutatott ra, hogy az alperes
nem csatolta be azt az énmaga altal is hivatkozott biztositasi ajanlatot, amely
lehetévé tenné a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat és az
abbdl szarmazd jogkdvetkezmények levonasat. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott,
miszerint a biztositasi események alapjan beallt az alperesnek a helyreallitasi
koltségek megfizetésére iranyuld szolgaltatasi kotelezettsége. Ennek 6sszegét az
alperes elfogadé nyilatkozatara is figyelemmel, a beszerzett igazsaglgyi m(iszaki
szakért6 szakvéleménye alapjan, forgalmi ado nélkili 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa, valamint a felperesek perkoéltségben marasztalasa irant. Ebben
fenntartotta a lakottsag hianyaval kapcsolatos védekezését és kiemelte, hogy ezzel
kapcsolatban mind az iratbecsatolasi, mind pedig a bizonyitasi kodtelezettségének
eleget tett. E téren a felperesek tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara
hivatkozott és a Ptk. 540. § (2) illetbéleg (3) bekezdésében meghatarozott
mentesllési ok alkalmazdsat kérte. Tovabbra is hivatkozott az oromfal
elbontdsanak hianyara, mint a felpereseket terhel6 karmegel6zési és karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara. Emellett hangsulyozta, hogy a szakértdi vélemény
elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozata kizarolag a karidéponti helyreallitasi kdltség
O0sszegére vonatkozott, de nem terjedt ki az els6foku birésag altal megitélt javitasi
koltségre.



A felperesek csatlakozo fellebbezéslikben az alperest marasztalé rendelkezéssel
kapcsolatban a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idejének
meghatarozasat és az altalanos forgalmi ad6é dsszegének figyelmen kivil hagyasat
tamadtak. Fellebbezési ellenkérelmik pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

Fellebbezés hianyaban, a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elséfoku itéletnek a 6.101.060 Ft-ot meghalado keresetet elutasitd rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott, mig a
csatlakozo fellebbezés részben alapos.

A jelen peres eljaras soran - a fellebbezési eljarasra is kiterjedden - a felek k6zott
alapvetéen abban a kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy a perben nem vitas
modon |étrejétt vagyonbiztositasi szerzédeés, valamint tlzkar alapjan fennall-e az
alperes szolgaltatasi kotelezettsége. Ezzel kapcsolatban az alperes a biztositott
ingatlan lakottsaganak a hiadnyara, valamint a felperesek ezzel Osszefliggd
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara, valamint arra hivatkozott, hogy a
felperesek a tlzkar és viharkar kozotti idében nem tettek eleget karmegel6zési
kotelezettséguknek.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valonak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél
hatranyara kell figyelembe venni.

A torvény idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a perben a biztositasi
szerzddés teljesitését igenylo6 félnek kell igazolnia, hogy a biztositd szolgaltatdsanak
a szerzbdésben, szabalyzatban, valamint jogszabalyban el6irt feltételei fennallnak.
Ennek legfontosabb eleme maganak a biztositasi esemény bekdvetkezésének a
bizonyitasa. Ezzel szemben a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét kizaro tények
és kortilmények - kiléndsen a biztositasi szerz6dés érvénytelensége, valamely
mentesulési ok fennallasa, vagy a teljesités egyéb akadalya - tekintetében a
bizonyitas terhét a biztositonak kell viselnie.

A torvény idézett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a lakottsag hianyaval
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség, valamint a karmegel6zési kotelezettség
tekintetében egyarant az alperesnek kellett bizonyitania a felperesek mulasztasat,
mivel ennek alapjan kivant mentesilni a biztositasi szerz6dés alapjan fennalld
szolgaltatasi kdtelezettsége alol.

E kotelezettségnek a fellebbezési eljarasban torténd teljesitési lehetbségeit a Pp.
235. § (1) bekezdése annyiban korlatozza, hogy eldirja, miszerint a fellebbezésben
uj tény allitasara, illetve U bizonyiték eléadasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény
vagy az Uj bizonyiték az elsé6foku hatarozat meghozatalat kdvetdéen jutott a



fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb
hatarozatot eredményezett volna, a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az alperes mar az els6foku eljarasban becsatolta a felperesekkel koétott
vagyonbiztositasi szerz6désre iranyadd Szabalyzatat, amelynek B) pontja szerint a
nem allandban lakott épuilet csak akkor tekinthetd biztositottnak, ha a biztositasi
ajanlaton ezt a tényt feltintették.

Ebbél okszerlen az kodvetkezik, hogy az alperesnek a fent vizsgalt bizonyitasi
kotelezettsége teljesitéséhez elsédlegesen nem a lakottsag hidnyat, hanem azt
kellett a perben kétségtelenné tennie, hogy a felperesek altal tett biztositasi
ajanlaton ilyen koérlilmény nem Kkerilt feltintetésre. Ennek pedig az ajanlat
becsatolasaval tehetett volna eleget.

Az alperes képviseldje mind a fellebbezésében, mind pedig a fellebbezési
targyalason hivatkozott arra, hogy az ajanlatot becsatolta, mely okirat azonban a
peres iratok kézott nem volt fellelhetd, és a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd
rendelkezése folytan ez a fellebbezési eljarasban nem volt potolhaté. Mindezt a
Févarosi (télétabla gy értékelte, hogy az alperes az 6t terhelé bizonyitas
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, és a lakottsag esetleges hianya emiatt
nem vezethetett el a teljesitési kdtelezettség aldli mentesiléshez.

A felperesek karmegel6zési kotelezettségével kapcsolatban pedig dr. B. L.
igazsagugyi szakeértd azt allapitotta meg, miszerint a tlizkart kdvetéen a felperesek
nem voltak abban a helyzetben, hogy karmegel6zési intézkedéseket tehettek volna.
Ramutatott, hogy ebben a helyzetben érdemi allagmegdvast csak az épiilet valyog
falazatanak gyors helyreadllitasa jelenthetett volna, amelynek koéltsége a 2 millio
forintot meghaladta volna. Az alperes teljesitéstél elzarkéz6 magatartdsa miatt
azonban ez az dsszeg nem allt a felperesek rendelkezésére. Ebbél az itélétabla
alapvetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseket a karmegeldzési
kotelezettség terén sem terheli olyan mulasztas, melyre az alperes a teljesitési
kotelezettség aldli mentestilés érdekében sikerrel hivatkozhatott volna.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku birésagnak a
vagyonbiztositasi szerz6dés teljesitésére kotelezé rendelkezését - a kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idejének pontositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 239. §-anak utalo
szabalya folytdn a fellebbezési eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében a per e szakaszaban felmerllt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba
koteles megtériteni az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertlt kbltséget.
Ez utobbi 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a
2. § (2) bekezdés a./ pontja és a 2. § (5) bekezdése alkalmazasaval kellett
meghatarozni.



Budapest, 2011. aprilis 13.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. bird, Dr. Lente Sandor
s. k. bird



